Sygn. akt: 111U 675/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lipca 2014r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR del. do SO Monika Obrebska
Protokolant: sekretarz sadowy Emilia Kowalczyk

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 lipca 2014r. w O.
sprawy z odwolania J. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.
o rente socjalng

na skutek odwolania J. 7.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P.

z dnia 23.07.2012r. znak (...)

orzeka:

oddala odwolanie

Sygn. akt III U 675/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23.07.2012r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. odméwil J. Z. prawa do renty socjalne;.

J. Z. wnioslta odwolanie od powyzszej decyzji podnoszac, ze nie zgadza sie z decyzja ZUS. Podala, ze nie jest w stanie
podjac pracy w miejscowosci, w ktorej mieszka ani tez w jej okolicy. Na co dzien potrzebuje pomocy i opieki innej

osoby w zwyklych czynnos$ciach.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwotania wskazujac, ze komisja lekarska ZUS nie stwierdzita u J. Z. calkowitej

niezdolnoéci do pracy.

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

J. Z. urodzila sie w dniu (...) Ukonczyla studia licencjackie w Wyzszej Szkole (...) w W. na Wydziale Ekonomiki (...),

Stosunkéw Miedzynarodowych i (...).



Decyzja z dnia 18.06.20009r. (...) Oddzial w P. przyznal J. Z. prawo do renty socjalnej do 30.06.2012r.

W dniu 7.05.2012r. J. Z. zwraécila sie do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. z wnioskiem
o ustalenie jej uprawnien do renty socjalnej na dalszy okres. W zwigzku z powyzszym zostala
skierowana na badanie przez lekarza orzecznika ZUS, ktory w orzeczeniu z dnia 13.05.2012r.
ustalil, ze J. Z. nie jest calkowicie niezdolna do pracy. Z uwagi na wniesiony sprzeciw - sprawa
zostala przekazana do rozpatrzenia przez komisje lekarskq ZUS, ktéra w orzeczeniu z dnia
18.07.2012r. rowniez stwierdzila, ze J. Z. nie jest calkowicie niezdolna do pracy.

Wobec powyzszego Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych zaskarzona decyzja odmoéwil J. Z. prawa do renty socjalnej na
dalszy okres.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest niezasadne i nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27.06.2003 r. o rencie socjalnej renta socjalna przystuguje osobie pelnoletniej,
calkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu, ktére powstalo:

1) przed ukonczeniem 18 roku zycia;

2) w trakcie nauki w szkole lub szkole wyzszej — przed ukonczeniem 25 roku zZycia;

3) w trakcie studiéw doktoranckich lub aspirantury naukowe;j.

Zgodnie z ust. 2 cytowanego art. 4 osobie, ktora spelnia warunki okre$lone w ust. 1, przystuguje:
1)renta socjalna stala - jezeli calkowita niezdolno$é do pracy jest trwala;

2)renta socjalna okresowa - jezeli calkowita niezdolno$é¢ do pracy jest okresowa.

Definicje osoby niezdolnej do pracy zawiera art. 12 ust. 1-3 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spoltecznych (Dz. U. z 2004r., nr 39 poz. 353 z pdzn. zm.), ktéry stwierdza, ze jest nig osoba,
ktora calkowicie lub czeSciowo utracita zdolnoé¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnoéci organizmu
i nie rokuje odzyskania zdolnosSci do pracy po przekwalifikowaniu. Catkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktéra
utracila zdolno$é do wykonywania jakiejkolwiek pracy.

Zgodnie z art. 61 cytowanej ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ktory z mocy art.
15 ustawy o rencie socjalnej stosuje sie odpowiednio, prawo do renty, ktore ustalo z powodu ustapienia niezdolnoéci
do pracy podlega przywrdceniu, jezeli w ciggu osiemnastu miesiecy od ustania prawa do renty ubezpieczony stal
sie ponownie niezdolny do pracy. Przez ustapienie niezdolnoéci do pracy nalezy rozumieé zaré6wno sytuacje, kiedy
na skutek badania lekarskiego ustalono brak niezdolnos$ci do pracy, jak tez sytuacje kiedy uplynat okres, na jaki
$wiadczenie przyznano.

W $wietle cytowanych wyzej przepisow kwestia wymagajaca rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie, od ktorej
zalezala skuteczno$¢ odwolania J. Z., bylo ustalenie czy jest ona nadal calkowicie niezdolna do pracy.

Na te okoliczno$¢ Sad dopuscit dowod z opinii bieglych lekarzy z zakresu psychiatrii M. F. i neurologii M. B.. Po
przeprowadzeniu wywiadu z J. Z., jej zbadaniu oraz po zapoznaniu sie z dokumentacja lekarska dotyczaca jej stanu
zdrowia biegli rozpoznali u odwolujacej: padaczke, mbzgowe porazenie dzieciece pod postacia zespotu piramidowego
prawostronnego z dysfunkcja dloni prawej oraz zaburzenia emocjonalne na tle organicznym. Biegli orzekli, ze aktualny
stopien zaawansowania schorzen daje podstawy do uznania badanej za calkowicie niezdolna do pracy na okres 2 lat
od urodzenia.



W uzasadnieniu opinii biegli stwierdzili, ze zesp6l piramidowy koniczyn prawych powoduje niesprawno$¢ zwlaszcza
dloni prawej. Wskazali, Ze od ponad roku rozpoznana padaczka lekoodporna leczona jest dwoma lekami
przeciwpadaczkowymi. Stwierdzili, ze zapisy EEG sa nieprawidlowe, aczkolwiek bez cech napadowosci. Biegli
podniesli, ze odwolujgca znajduje sie pod opieka neurologa, ktory widzial podstawy rozpoznania padaczki i wlaczenia
leczenia (k. 12-14 a.s.).

Z uwagi na niejasnoSci w opinii dotyczace daty powstania niezdolnosci do pracy i przewidywanego okresu jej trwania,
Sad zarzadzeniem z dnia 4.01.2013r. zobowigzal bieglych do wyjasnienia opinii w tym zakresie.

Biegli w wyjasnieniu opinii stwierdzili, ze stopiefi zaawansowania schorzen daje podstawy do uznania badanej za
calkowicie niezdolna do pracy na okres dwoch lat od dnia badania przez bieglych w dniu 20.10.2012r., ponadto
okreslili, ze catkowita niezdolno$é¢ do pracy powstala przed 18 rokiem zycia (k. 31 a.s.).

Pismem z dnia 7.03.2013r. organ rentowy zglosil zastrzezenia do opinii, wnoszac jednoczesnie o powolanie innych
bieglych z zakresu psychiatrii i neurologii. Organ rentowy w uzasadnieniu wniosku stwierdzil, ze nie zgadza sie z opinia
bieglych, ktérzy w przedmiotowej opinii nie wykazali znacznego naruszenia sprawnosci organizmu uzasadniajacego
orzeczenie catkowitej niezdolnosci do pracy u osoby z wyksztalceniem licencjackim. Zdaniem organu rentowego sam
fakt leczenia schorzenia nie jest podstawa do orzeczenia calkowitej niezdolnoSci do pracy, brak tez jest w dokumentacji
potwierdzenia czestych napadéw epilepsji. ZUS podniost ponadto, ze wizyty odwolujacej w Poradni Neurologicznej
byly do$¢ rzadkie i nie wymagala ona hospitalizacji (pismo k. 40-41 a.s.).

Sad uwzglednil powyzszy wniosek organu rentowego i dopuscit dowod z opinii bieglych lekarzy z zakresu psychiatrii
A. K. ineurologii W. T..

Po przeprowadzeniu wywiadu z J. Z., jej zbadaniu oraz po zapoznaniu sie z dokumentacja lekarska dotyczaca jej
stanu zdrowia biegli rozpoznali u odwolujacej: mbzgowe porazenie dzieciece pod postacia zespolu piramidowego
prawostronnego, najbardziej wyrazonego w zakresie prawej dloni, padaczke oraz zaburzenia emocjonalne o
mieszanym reaktywno — organicznym podlozu. Biegli stwierdzili, ze istniejace u J. Z. schorzenia w ich aktualnym

nasileniu, powoduja jedynie czeSciowa niezdolno$¢ do pracy, nie naruszaja natomiast sprawnoS$ci organizmu w
stopniu powodujacym calkowita niezdolno$é do pracy.

W uzasadnieniu opinii biegli stwierdzili, ze odwolujaca jest osoba poruszajaca sie samodzielnie, samodzielnie
tez zmienia pozycje ciala. Stwierdzono u niej dysfunkcje w zakresie dloni koficzyny gornej prawej w postaci jej
nieprawidlowego ustawienia oraz ruchéw atetotycznych dloni. Nie powoduje to jednak zdaniem bieglych calkowitej
niezdolnoéci do pracy osoby z ukonczonym licencjatem — stosunki miedzynarodowe. Biegli dodali, Ze obecny stan
psychiczny nie powoduje niezdolnos$ci do pracy.

Do powyzszej opinii zastrzezenia zlozyla J. Z. wskazujac, ze od dziecinstwa jest pod opieka neurologa z powodu
mozgowego porazenia dzieciecego, a obecnie z powodu rozpoznanej padaczki. Pomimo przyjmowania lekéw napady
padaczki pojawiaja sie, a ostatnio sa coraz czestsze. Z tego powodu wymaga stalej pomocy oséb najblizszych.
Odwolujaca dodala, ze znalezienie pracy w okolicy, w ktorej mieszka jest bardzo trudne, nawet dla os6b w pelni
zdrowych (zastrzezenia k. 57 a. s.).

Z uwagi na powyzsze zastrzezenia oraz fakt, ze dwa powolane w przedmiotowej sprawie zespoly bieglych wydaly dwie
rozne opinie, Sad dopuscil dowod z opinii kolejnego zespotu bieglych lekarzy z zakresu psychiatrii J. W. i neurologii
A.G..

Po przeprowadzeniu wywiadu z J. Z., jej zbadaniu oraz po zapoznaniu sie z dokumentacja lekarska dotyczaca jej stanu
zdrowia biegli rozpoznali u odwolujacej sie: mbdzgowe porazenie dzieciece pod postacia niedowtadu polowicznego
prawostronnego, nieduzego stopnia u osoby leworecznej padaczke oraz lagodne ograniczone zaburzenia osobowosci.
Biegli stwierdzili, ze istniejgce u J. Z. schorzenia w ich aktualnym nasileniu, powoduja czeSciowa niezdolnoé¢ do pracy

na okres trzech lat do kwietnia 2016 roku, nie naruszajg natomiast sprawnos$ci organizmu w stopniu powodujacym




calkowita niezdolnoé¢ do pracy. Biegli uznali rowniez badana za zdolna do samodzielnej egzystencji. W uzasadnieniu
opinii biegli podali, ze J. Z. od dziecinstwa ma stwierdzone mébzgowe porazenie dzieciece, objawiajace sie obecnie
nieduzego stopnia niedowladem spastycznym konczyn prawych. Jest osobg leworeczna, porusza sie swobodnie,

kontakt stowny logiczny. Leczy sie z powodu padaczki, ktérej czesto$¢é napadow jest, zdaniem bieglych, trudna do
obiektywnej oceny. Leczona systematycznie lekami padaczkowymi, w tym leki nowej generacji. Biegly psychiatra
potwierdzillagodne zaburzenia osobowo$ci nie wymagajace leczenia psychiatrycznego. Zdaniem bieglych opiniowana
moze podjaé prace, niekonieczne w pelnym wymiarze czasu pracy, w wyuczonym zawodzie i w wielu innych.
Przeciwwskazana jest jedynie praca na wysokoSci, przy duzych maszynach w ruchu, praca nocna, praca wymagajaca
dobrej sprawno$ci obu rak. Biegli zwrdcili uwage, ze odwolujaca jest osoba leworeczng, a niesprawna jest reka prawa
(opinia, k. 76-78).

Pismem z dnia 27.11.2013r. J. Z. zglosila zastrzezenia rowniez do tej opinii bieglych, w dalszym ciagu utrzymujac, iz
nie jest w stanie podja¢ zadnej pracy i z trudnoScia radzi sobie z niektérymi czynno$ciami codziennymi (k. 86 a. s.).
Na rozprawie w dniu 10.01.2014r. przedlozyla tez dodatkowa dokumentacje lekarska.

Pelnomocnik odwolujacej, ustanowiony z wyboru w dniu 31.01.2014r., pismem z dnia 3.02.2014r. zglosil wniosek
o dopuszczenie w przedmiotowej sprawie dowodu z opinii instytutu naukowo — badawczego z zakresu neurologii
i psychiatrii, na okolicznoé¢ ustalenia istnienia u odwolujacej catkowitej niezdolnoéci do pracy. W uzasadnieniu
wniosku pelnomocnik podnioésl, ze jego zdaniem biegli sadowi wydali trzy sprzeczne opinie, stad niezbedne jest
zasiegniecie opinii instytutu naukowo — badawczego, ktéra to opinia cechuje wiekszym autorytetem i pozwoli
ostatecznie ustali¢ czy odwolujaca jest calkowicie niezdolna do pracy (k. 106-107 a. s.).

Sad nie uwzglednil powyzszego wniosku, uznajac za zasadne jedynie dopuszczenie dowodu z opinii uzupekiajacej
bieglych sagdowych psychiatry J. W. i neurologa A. G., celem odniesienia sie do nowej dokumentacji zlozonej przez
odwotujaca w dniu 10.01.2014r.

Biegli w opinii uzupelniajacej, po ponownym wnikliwym przeanalizowaniu akt sprawy podtrzymali w pelni poprzednio
wydang opinie. Podali, ze przekazana dokumentacja lekarska potwierdza, ze badana byla duzo rehabilitowana
z powodu swojego schorzenia. Jednakze mozgowe porazenie dzieciece pod postacia niedowladu polowicznego
prawostronnego w obecnym stadium zaawansowania nie obniza zdolno$ci do zarobkowania na tyle, aby uznac
catkowita niezdolno$é do pracy. Opiniowana ma wyksztalcenie wyzsze, licencjackie, jest osoba leworeczna i nie ma
niedowladu lewych konczyn, moze wykonywaé wiele prac zgodnie z posiadanym poziomem kwalifikacji zawodowych
(k. 118 a.s.)

Pismem z dnia 1.07.2014r. pelnomocnik odwotujacej ponowil swoj wniosek o dopuszezenie dowodu z opinii instytutu
naukowo — badawczego z zakresu neurologii i psychiatrii, na okoliczno$¢ ustalenia istnienia u odwolujacej calkowitej
niezdolnoéci do pracy, podtrzymujac w pelni argumentacje przedstawiong w piSmie z dnia 3.02.2014r. (pismo, k
122-123 a. S.).

Sad powyzszy wniosek na mocy art. 217 § 3 k.p.c. oddalil uznajgc, ze sporne okolicznosci zostaly juz dostatecznie
wyjasnione. W ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie, wbrew stanowisku pelnomocnika odwolujacej, nie istniala
obiektywnie potrzeba skorzystania z opinii instytutu naukowo — badawczego. Wedlug art. 290 § 1 k.p.c. sad moze
zazadac opinii odpowiedniego instytutu naukowego lub naukowo-badawczego. Dopuszczenie dowodu z instytutu
naukowego lub naukowo-badawczego jest celowe w szczegbdlnosci, gdy podlegajacy ocenie sadu problem, ze wzgledu
najego zlozono$¢, wymaga wyjasnienia przez specjalistow o szczego6lnie wysokim stopniu przygotowania praktycznego
i teoretycznego, przy wykorzystaniu najnowszych badan naukowych lub gdy nie da sie usuna¢ w inny sposéb
sprzeczno$ci w dostepnych opiniach. Sad ma obowiazek dopuszczenia dowodu z opinii dalszych bieglych lub opinii
instytutu naukowego, badZ naukowo-badawczego, gdy zachodzi taka potrzeba, a wiec wtedy gdy przeprowadzona
juz opinia zawiera istotne luki, jest niekompletna, bo nie odpowiada na postawione tezy dowodowe, niejasna, czyli
nienalezycie uzasadniona lub nieweryfikowalna, tj. gdy przedstawiona ekspertyza nie pozwala organowi orzekajacemu



zweryfikowaé zawartego w niej rozumowania co do trafno$ci wnioskéw koncowych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 27 lipca 2010 r., II CSK 119/10, LEX nr 603161).

W przekonaniu Sadu opinie drugiego i trzeciego zespotu bieglych powolanych w przedmiotowej sprawie sa jasne,
kompletne oraz nalezycie i przekonujaco umotywowane. Stad nie istniala obiektywnie potrzeba skorzystania z opinii
instytutu naukowo — badawczego. Sad podzielil w pelni ustalenia i wnioski poczynione przez bieglych sadowych
drugiego i trzeciego zespolu. Wnioski zostaly przez bieglych sformulowane po przeprowadzeniu wywiadu, badaniu
odwolujacej i analizie dokumentacji medycznej zgromadzonej w aktach rentowych w zwiazku z wystepujacymi
u niej schorzeniami. Wydane przez bieglych opinie poparte zostaly logiczna argumentacja i wnioskami, zgodnie
z ktorymi schorzenia odwolujacej, ich aktualny stopien i nasilenie nie pozwala na przyjecie istnienia u J. Z.
calkowitej niezdolno$ci do pracy. W ocenie Sad biegli stusznie zwrocili uwage, ze J. Z. ukonczyta licencjat — stosunki
miedzynarodowe, porusza sie samodzielnie, samodzielnie zmienia pozycje, ma stwierdzone wprawdzie dysfunkcje w
zakresie dloni konczyny prawej, ale jest osoba leworeczna, nie wymaga ponadto zadnego leczenia psychiatrycznego.
Stad w ocenie Sadu biegli w pelni zasadnie przyjeli brak podstaw do przyjecia u J. Z. caltkowitej niezdolnosci do pracy
tj. utraty zdolno$ci do wykonywania jakiejkolwiek pracy.

Odnoszac sie natomiast do opinii pierwszego zespotu bieglych stwierdzi¢ nalezy, ze stanowisko zaprezentowane przez
tych bieglych, jako zbyt uproszczone i nie uwzgledniajace wszelkich okolicznos$ci sprawy, nie moglo stanowi¢ podstawy
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. Biegli lakonicznie wskazali np. na zesp6l piramidowy konczyn prawych i
niepelnosprawno$¢ dloni prawej, a nie uwzglednili przy tym faktu, ze odwolujaca jest osobg leworeczna. Ponadto
jesli chodzi o zapisy EEG, nie stwierdzili cech napadowosci. Pomimo powyzszego stwierdzili, ze odwolujaca jest
osoba calkowicie niezdolnga do pracy, jednakze swojego stanowiska w tym zakresie nalezycie i przekonujgco nie
umotywowali.

Wobec powyzszego na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. Sad oddalil odwolanie J. Z. od decyzji z 23.07.2012r. , gdyz jest
ona zasadna i odpowiada prawu.



