Sygn. akt: 111 U 561/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 sierpnia 2014r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bozena Beata Bielska
Protokolant: sekretarz sadowy Ewelina Asztemborska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 sierpnia 2014r. w O.
sprawy z odwolania J. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.

o rente z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z choroba zawodowa
na skutek odwolania J. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P.

z dnia 25.06.2012r. znak (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzona decyzje i przyznaje J. P. prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy w zwiazku

z choroba zawodowa od 1 maja 2012 roku na stale,

2. stwierdza brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania

decyzji.
Sygn. akt II1 U 561/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25.06.2012r. znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil J. P. prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy w zwiazku z choroba zawodowa wobec stwierdzenia, ze nie jest on niezdolny do pracy.

W odwotaniu od powyzszej decyzji J. P. wniost o zmiane decyzji i przyznanie dochodzonej renty.

W odpowiedzi na odwotanie ZUS wniost o jego oddalenie wskazujac, ze zaréwno Lekarz orzecznik ZUS jaki i Komisja
Lekarska ZUS stwierdzila, ze J. P. nie jest niezdolny do pracy, dlatego zaskarzona decyzja jest prawidlowa.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje.



Decyzja Powiatowego Inspektora Sanitarnego w O. z dnia 10.04.2012r. stwierdzono u J. P. chorobe zawodowa —
obustronny trwaly ubytek sluchu typu Slimakowego lub czuciowo-nerwowego spowodowany halasem, wyrazony
podwyzszeniem progu sluchu o wielkoSci co najmniej 45db w uchu lepiej slyszacym, obliczony jako $rednia
arytmetyczna dla czestotliwoSci audiometrycznych 1,2,i 3 kHz, wymieniona w poz. 21 wykazu choréb zawodowych
okre$lonych w Rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 30.06.2009r. w sprawie choréb zawodowych.

W dniu 07.05.2012r. J. P. zlozyl wniosek o ustalenie uprawnien do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwiazku
z chorobg zawodowa.

Organ rentowy skierowal odwolujacego na badanie lekarskie przez lekarza orzecznika ZUS, ktéry w orzeczeniu z dnia
23.05.2012r. stwierdzil, ze J. P. nie jest niezdolny do pracy. Po rozpoznaniu sprzeciwu odwolujacego takze Komisja
Lekarska ZUS w orzeczeniu z dnia 15.06.2012r. ustalila, Ze nie jest on niezdolny do pracy.

W konsekwencji Oddzial ZUS w P. zaskarzona decyzja z dnia 25.06.2012r. odmoéwil J. P. prawa do renty z tytulu
choroby zawodowe;j.

W ocenie Sadu odwolanie od tej decyzji jest zasadne.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow
przy pracy i chor6b zawodowych (t.j. Dz.U.2009, Nt 167, poz. 1322) renta z tytulu niezdolnosci do pracy przystuguje
ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy wskutek choroby zawodowe;.

Wedlug art. 17 ust. 1 przy ustalaniu prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy z tytulu ubezpieczenia wypadkowego,
do ustalenia wysoko$ci tych $§wiadczen oraz ich wyplaty stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, z uwzglednieniem przepis6w niniejszej ustawy. Przepis art. 17 ust.
2 stanowi za$, ze Swiadczenia, o ktérych mowa w ust. 1, przystuguja niezaleznie od dlugos$ci okresu ubezpieczenia
wypadkowego oraz bez wzgledu na date powstania niezdolnoS$ci do pracy spowodowanej wypadkiem przy pracy.

Zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych renta
z tytulu niezdolnosci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory speknit lacznie nastepujace warunki:

1. jest niezdolny do pracy,
2. ma wymagany okres sktadkowy i nieskltadkowy,

3. niezdolno$¢ do pracy powstala we wskazanych w ustawie okresach skladkowych i niesktadkowych albo nie p6zniej
niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

Z w/w przepisow wynika, ze warunkiem przyznania renty z tytulu niezdolnosci do pracy na podstawie ustawy
wypadkowej jest kwalifikowana przyczyna wystapienia tej niezdolno$ci w postaci wypadku przy pracy.

Majac na wzgledzie przytoczone przepisy Sad w toku postepowania dopuscil dowdd z opinii bieglych z zakresu
laryngologii i medycyny pracy celem ustalenia, czy J. P. jest niezdolny do pracy, czy niezdolno$¢ ta ma charakter
trwaly, celem ustalenia ewentualnej daty powstania niezdolnoSci oraz ustalenia, czy niezdolno$é zostala spowodowana
choroba zawodowa.

W sprawie zostaly sporzadzone opinie trzech zespoléw bieglych.

Pierwszy zespol bieglych: biegla z zakresu laryngologii A. S. i biegla z zakresu medycyny pracy D. M. rozpoznaly u
odwolujacego m.in. obustronny niedostuch odbiorczy i stwierdzily, iz stopien uszkodzenia stuchu czyni odwolujacego
sie czeSciowo, okresowo niezdolnym do pracy w zwigzku z choroba zawodowa na okres od daty badania przez
bieglych, tj. od 01.09.2012r. do 31.12.2013r. W uzasadnieniu bieglte wskazaly, ze gleboki niedostuch odbiorczy
graniczacy z gluchotg, spowodowany praca w halasie powoduje u odwoltujacego znaczne ograniczenie wydolnosci



stuchu, uposledzajace wydolnosé socjalng stuchu. W przypadku tak znacznego ograniczenia stuchu nalezy dobrac
prawidlowo aparat stuchowy przez laryngologa - audiologa na podstawie audiometrycznego badania stuchu, a
nastepnie nalezy oceni¢, czy prawidlowo dobrany aparat stuchowy umozliwi wyréwnanie do stuchu wydolnego
socjalnie. Biegle te sporzadzily opinie glébwng — a nastepnie opinie uzupelniajace, z ktérych wynika, iz uznawaly
odwolujacego za czeSciowo niezdolnego do pracy dopiero od daty przeprowadzonego przez nie badania, tj. od
01.09.2012r. Uzasadniajgc swoje stanowisko w kwestii daty poczatkowej niezdolno$ci biegle wskazywaly, ze wezesniej
odwolujacy byl badany przez lekarza orzecznika ZUS i Komisje Lekarska ZUS, ktdrzy nie stwierdzali niezdolnoéci do
pracy w zwiagzku z choroba zawodowa, dlatego poczatkowym terminem stwierdzenia cze$ciowej niezdolnosci do pracy
u odwolujacego przyjely date jego badania przez nie, tj. 01.09.2012r. Wskazywaly nadto, iz decyzja o stwierdzeniu
choroby zawodowej u J. P. nie stwierdza czeSciowej niezdolno$ci do pracy w zwiazku z choroba zawodowa, dlatego
nie jest rownoznaczna z orzeczeniem o czeSciowej niezdolnoSci do pracy w zwigzku chorobg zawodowa.

Drugi zespdl bieglych w skladzie: biegly z zakresu otolaryngologii T. S. i biegla z zakresu medycyny pracy E. P.
rozpoznali u odwolujgcego m.in. obustronny niedostuch zmyslowo-nerwowy. Stwierdzili, ze odwolujacy nie jest
niezdolny do pracy, moze pracowaé w wykonywanym dotychczas zawodzie. Wskazali tez, ze istnieja przeciwskazania
do wykonywania pracy w halasie, wymagajacej dobrego sluchu, pracy na wysokoSci, prowadzenia pojazdow
mechanicznych. Poniesli nadto, iz choroba zawodowa i 30% uszczerbek na zdrowiu powstal z powodu wykonywania
pracy w okreslonych warunkach stanowiska pracy - w ponadnormatywnym halasie, a bez tego czynnika odwotujacy
moze wykonywac prace zgodna z posiadanymi kwalifikacjami i wyksztalceniem.

Trzeci zespél bieglych w skladzie: otolaryngolog A. P. i biegla z zakresu medycyny pracy M. W., rozpoznal u
odwolujacego obustronny zmystowo-nerwowy niedostuch i stwierdzil, Ze schorzenie to narusza sprawnos$¢ organizmu
w stopniu powodujacym czeéciowa trwala niezdolno$¢ do pracy zarobkowej od 10.04.2012r. W uzasadnieniu
wskazano, iz z analizy akt sprawy wynika, ze J. P. przez wiele lat pracowal w narazeniu na halas, czesto przekraczajacy
normy higieniczne. W Poradni Choréb Zawodowych (...) Wojewodzkiego Osrodka Medycyna Pracy w P. rozpoznano
u niego chorobe zawodowa: obustronny trwaly odbiorczy ubytek stuchu typu $limakowego lub czuciowo-nerwowego
spowodowany hatasem, potwierdzong 10.04.2012 decyzja Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w O..
Zdaniem bieglych uszkodzenie stuchu spowodowane halasem ma charakter trwaly, nie rokuje poprawy, rozpoznany
u badanego poziom niedostuchu (stwierdzony juz w badaniach Os$rodka (...) w listopadzie 2011r.) upo$ledza
sprawno$¢ organizmu, stanowi przeciwwskazanie do pracy na wysoko$ci, w halasie i przy maszynach w ruchu. Biegli
wskazali, ze poniewaz wykonywanie zawodu §lusarza (zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami) praktycznie nie pozwala
na zastosowanie wymienionych ograniczen, badany jest cze$ciowo niezdolny do pracy zgodnej z kwalifikacjami a
niezdolno$¢ do pracy ma zwiazek z choroba zawodowa, jest trwala i istnieje od dnia wydania decyzji Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w O., tj. od 10.04.2012r. Biegli dodali, iz badania shuchu wykonane w okresie
pOZniejszym (np. 9.11.2012r.) wykazuja wiekszy ubytek stluchu niz ten, ktéry byl podstawa orzeczenia choroby
zawodowej, nie ma wiec podstaw, aby czeSciowej niezdolnosSci do pracy nie uznaé od daty orzeczenia choroby.

W toku postepowania J. P. wnosil zastrzezenia do opinii bieglych, ktéra nie uznawala go za niezdolnego do pracy
oraz uznawala jego niezdolno$¢ dopiero od 01.09.2012r. oraz wywodzil, Ze jego niezdolno$c¢ istniala juz w dacie
zlozenia wniosku o rente i domagal sie przyznania renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy w zwiazku z choroba
zawodowa od daty zlozenia wniosku na stale.

Organ rentowy natomiast nie zgadzal sie z opiniami bieglych stwierdzajacymi cze$ciowa niezdolno$¢ odwolujacego
do pracy w zwiazku z chorobg zawodowg i wywodzil, iz odwolujgcy przepracowal w zawodzie do wieku emerytalnego,
po przejsciu na emeryture orzeczono u niego chorobe zawodowa, aktualnie ma stuch wydolny spotecznie w aparacie
stuchowym, ma profilaktyczne przeciwwskazania do pracy w halasie, na wysokosci, dlatego orzekanie czeSciowej
niezdolnoéci do pracy u emeryta, ktéry nie musi pracowac, jest nieuprawnione.

Organ rentowy po sporzadzeniu opinii przez bieglych: otolaryngologa A. P. i biegla z zakresu medycyny pracy M. W.,
stwierdzajaca trwala czeSciowa niezdolnosé do pracy w zwiazku z choroba zawodowa, wniést o dopuszczenie dowodu



z opinii innych bieglych. Sad na ostatniej rozprawie na podstawie art. 217 § 3 kpc oddalil ten wniosek uznajac, iz
zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwala na ocene zdolno$ci do pracy odwolujacego.

W ocenie Sadu nalezy uznad, iz J. P. wykazal, ze jest cze$ciowo niezdolny do pracy w zwigzku z chorobga zawodows, a
jego niezdolno$¢ istniala juz w dacie skladania wniosku o rente i jest trwala.

Sad w tym zakresie oparl sie na opiniach pierwszego i drugiego zespotu bieglych, przy czym w zakresie czasookresu
niezdolno$ci oparl sie na opinii ostatniego - trzeciego zespotu bieglych.

Opinie pierwszego i trzeciego zespolow bieglych sa tozsame co do rozpoznania u odwolujacego schorzenia stuchu oraz
wplywu tego schorzenia na zdolno$¢ do wykonywania pracy. Sad podziela wnioski bieglych: z zakresu laryngologii A.
S. iz zakresu medycyny pracy D. M. oraz z zakresu otolaryngologii A. P. i z zakresu medycyny pracy M. W. o czeSciowej
niezdolnoéci do pracy odwolujacego.

Opinie te — stwierdzajac czeSciowa niezdolno$¢ do pracy - uwzgledniaja rodzaj schorzenia stuchu odwolujacego, jego
kwalifikacje zawodowe i rodzaj wykonywanej przez niego pracy, logicznie wyjasniaja tez, dlaczego schorzenie stuchu
uniemozliwia odwolujgcemu wykonywanie pracy zawodowej zgodnej z kwalifikacjami.

Z akt ZUS wynika, ze J. P. z zawodu jest §lusarzem, pracowal jako monter turbin, monter remontéw kottéw, monter
urzadzen energetycznych, przy czym byla to praca w halasie i spowodowala ubytek stuchu obu uszu. Poza sporem
jest tez fakt istnienia u niego choroby zawodowej — trwatego niedostuchu, spowodowanego praca w halasie. Poniewaz
wykonywanie pracy na stanowisku montera turbin, montera remontéw kotléw i montera urzadzen energetycznych
wiaze sie z wykonywaniem pracy w halasie (co spowodowalo chorobe zawodowa), odwolujacy nie jest zdolny do
wykonywania takiej pracy, gdyz mogloby to poglebié jego schorzenie.

Zauwazy¢ tez trzeba, iz opinia uzupeliajaca bieglych A. S. i D. M. z dnia 24.10.2012r., stwierdzajaca cze$ciowa
niezdolnoé¢ do pracy w zwiazku z chorobg zawodowa zostala doreczona organowi rentowemu, ktéry w piSmie z dnia
12.12.2012r. (k. 36-37a.s.) o$wiadczyl, Ze nie zglasza zastrzezen do tej opinii. To odwolujacy nie zgadzal sie z ta opinig
domagajac sie przyznania renty od daty zlozenia wniosku. Organ rentowy w pi$émie z dnia 23.06.2014r. (k. 127-128a.s.)
zglosil za$ zastrzezenia do opinii trzeciego zespotu bieglych (A. P. i M. W.), ktéra rowniez stwierdzala czesciowa
niezdolno$¢, z tym ze na trwale i od daty wcze$niejszej. Zarzuty te nie s3 jednak zasadne. Opieraja sie one bowiem
na stwierdzeniu, iz skoro J. P. jest juz na emeryturze, to nie musi pracowa¢ i ma stuch wydolny socjalnie. W ocenie
Sadu sam fakt, iz odwolujgcy pobiera emeryture nie moze skutkowaé stwierdzeniem, ze jest zdolny do pracy, bo nie
musi przebywa¢ w szkodliwym dla siebie srodowisku pracy. Nadto z opinii pierwszego i trzeciego zespotu bieglych
jednoznacznie wynika, iz ubytek shuchu odwolujacego jest znaczny a wydolno$éé socjalna shuchu nie jest jednoznaczna
z mozliwo$cig wykonywania pracy w halasie, w czasie ktorej trzeba przeciez porozumiewac sie z innymi osobami, co
halas znacznie utrudnia.

Sad podziela stanowisko J. P. o istnieniu u niego niezdolnosci do pracy w zwiazku z chorobg zawodowa juz w dacie
skladania wniosku o rente i o trwalej niezdolnosci do pracy. W tym zakresie Sad podziela wnioski opinii trzeciego
zespotu bieglych: A. P. 1 M. W.. Za zasadne nalezy natomiast uznaé zarzuty odwolujacego do opinii pierwszego zespotu
bieglych A. S.iD. M., ktdre dotyczyly daty poczatkowej niezdolnoéci i jej czasookresu. Opinia bieglych A. P.i M. W. w
zakresie daty poczatkowej niezdolno$ci i czasookresu jej trwania uwzglednia charakter schorzenia odwolujacego oraz
wszystkie wyniki badan, czego nie uwzglednila opinia pierwszego zespotu bieglych. Biegle A. P. i M. W. uwzglednily
w szczego6lnosci fakt, iz stan narzadu stuchu i ubytek stuchu J. P. nie ulegnie juz poprawie, dlatego ubytek stuchu jest
trwaly. Nadto biegle te wskazuja na wyniki badan audiogramu, wykonywane w (...) Wojew6dzkim Osrodku Medycyny
Pracy z dnia 08.11.2011r., stwierdzajace obustronny ubytek stuchu znacznego stopnia; na ucho prawe = 63dB, a na
ucho lewe=63dB oraz na audiogram z dnia 9.11.2012r. z k. 23a.s., stwierdzajacy obustronny niedostuch znacznego
stopnia: na ucho prawe = 75dB, na lewe= 71dB. Z powyzszych badan wynika, iz niedostuch ten istnial u odwolujacego
juz w listopadzie 2011r., a wiec juz wowczas istniala choroba zawodowa, jedynie decyzja ja stwierdzajaca zostala
wydana dopiero w dniu 10.04.2012r. Zauwazy¢ przy tym trzeba, ze z decyzji Powiatowego Inspektora Sanitarnego w
0. z dnia 10.04.2012r. o stwierdzeniu choroby zawodowej wynika, iz zostala ona wydana m.in. w oparciu o orzeczenie



lekarskie wystawione przez (...) Wojewodzki O$rodek Medycyny Pracy, a to orzeczenie opieralo sie m.in. na badaniu
tego Osrodka z dnia 08.11.2011r.

Sad przy orzekaniu w niniejszej sprawie pomingl natomiast opinie drugiego zespotu bieglych: T. S. i E. P.. Opinia ta
nie stwierdza niezdolno$ci do pracy odwolujacego, mimo tego, ze jednoczesnie stwierdza przeciwwskazania do pracy
w halasie, a tego halasu w pracy odwolujacego zgodnej z kwalifikacjami nie da sie przeciez uniknaé¢. Opinia ta wskazuje
réwniez, ze odwolujacy moze pracowaé w normalnym wymiarze czasu pracy, bowiem choroba zawodowa powstala na
skutek wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych, pomija za$ fakt, iz warunki pracy w halasie sa takie same w
normalnym czasie pracy i w godzinach nadliczbowych.

Majac na uwadze powyzsze Sad doszedl do wniosku, ze podstawe orzekania w zakresie samego faktu stwierdzenia
niezdolno$ci do pracy powinny stanowi¢ opinie pierwszego i trzeciego zespotu bieglych, a w zakresie czasookresu
niezdolnoéci i jej daty poczatkowej — powinna stanowié opinia trzeciego zespohu bieglych, tj. A. P.i M. W..

W zwigzku z tym na mocy art. 477'4§2 kpc Sad zmienil zaskarzong decyzje i przyznal J. P. prawo do renty z tytulu
czeSciowej niezdolnosci do pracy w zwiazku z chorobg zawodowa od 01.05.2012r. (miesiaca zlozenia wniosku) na stale.

Stosownie do treSci art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych,
Sad byt zobowiazany, przyznajac odwolujagcemu prawo do renty, do zamieszczenia z urzedu w sentencji wyroku
rozstrzygniecia w przedmiocie odpowiedzialnoSci organu rentowego co do nieustalenia ostatniej okolicznosci
niezbednej do wydania decyzji, tj. zar6wno przyznajacego prawo do $wiadczenia, jak tez jego brak (vide wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28.04.2010r., II UK 330/09, LEX 604220).

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie nie zachodza przestanki do obcigzenia odpowiedzialno$cia organu rentowego
za nieprzyznanie odwolujacemu prawa do renty juz na etapie postepowania przed ZUS. W sprawie na etapie
postepowania sadowego wypowiadaly sie trzy zespoly bieglych, a ich opinie r6znily sie wnioskami. Nadto biegli
orzekali takze na podstawie nowej dokumentacji medycznej, zlozonej przez odwolujacego juz po wniesieniu
odwolania.

Z tych wzgledow orzeczono jak w sentencji.



