Sygn. akt: 111 U 542/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 sierpnia 2013 1.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bozena Beata Bielska
Protokolant: sekretarz sadowy Ewelina Asztemborska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 sierpnia 2013 r. w O.
sprawy z odwolania B. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.
o skladki

na skutek odwolania B. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w P.

z dnia 14.06.2012r. znak (...)RKS/ (...)

1z dnia 13.11.2012r. znak (...)/RKS/2012

orzeka:

1. zmienia zaskarzong decyzje z dnia 14 czerwca 2012r. i ustala, ze B. P., jako osoba prowadzaca dzialalno$c
gospodarcza, nie jest zobowiazany do uiszczenia skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i

Fundusz Pracy za okres od 1 kwietnia 2009r. do 30 kwietnia 2012r.,

2. zmienia zaskarzona decyzje z dnia 13 listopada 2012r. i ustala, ze B. P., jako osoba prowadzaca dzialalno$c
gospodarcza, nie jest zobowigzany do uiszczenia skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i

Fundusz Pracy za okres od 1 maja 2012r. do 31 maja 2012r.,

3. oddala zgdanie pelnomocnika ZUS zasadzenia kosztow zastepstwa prawnego w czesci dotyczacej skladek za marzec

2007T.

Sygn. akt: II1 U 542/12

UZASADNIENIE



Decyzja z dnia 14.06.2012r. (...) Oddzial w P. stwierdzil, ze B. P. jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza
posiada zadluzenie z tytulu nieoptaconych skladek na ubezpieczenia spoteczne, zdrowotne i Fundusz Pracy za marzec
2007r. i za okres od kwietnia 2009r. do kwietnia 2012r. w lacznej kwocie 20.407,12z1.

W odwolaniu od tej decyzji w sprawie IIIU 542/12 B. P. wniésl o jej zmiane w zakresie skladek za okres od kwietnia
2009r. do kwietnia 2012r. i stwierdzenie, iz nie ma obowiazku ich uiszczania.

W uzasadnieniu podnidsl, ze w spornym okresie by} zatrudniony na podstawie umowy o prace w Wielkiej Brytanii a
ZUS nie uwzglednil przedtozonych na te okoliczno$¢ dowodow. Nadto wskazal, iz oczekuje na wydanie przez angielska
instytucje ubezpieczeniowa zaswiadczenia A1, po$wiadczajacego fakt podlegania ubezpieczeniom na terenie Wielkiej
Brytanii i podlegania ustawodawstwu Wielkiej Brytanii.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wnidst o jego oddalenie podnoszac, ze B. P. jest osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza i posiada zadluzenie z tytulu nieoptaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne
i Fundusz Pracy za marzec 2007r. i za okres od kwietnia 2009r. do kwietnia 2012r. w lacznej kwocie 20.407,12z}.
Organ rentowy wskazal takze, ze odwolujacy wprawdzie jest zatrudniony na podstawie umowy o prace w Wielkiej
Brytanii, lecz w celu stwierdzenia, iz podlega ustawodawstwu Wielkiej Brytanii i nie jest zobowiazany do uiszczania
skladek z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w Polsce jest zobowiazany do zlozenia zaswiadczenia A1,
poswiadczajacego fakt podlegania ubezpieczeniom na terenie Wielkiej Brytanii i podlegania ustawodawstwu Wielkiej
Brytanii. Wobec nie zlozenia takiego za$wiadczenia, zdaniem ZUS, zaskarzona decyzja jest prawidlowa.

Kolejng decyzja z dnia 13.11.2012r. (...) Oddzial w P. stwierdzil, ze B. P. jako osoba prowadzaca dzialalno$c¢
gospodarcza posiada zadluzenie z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne i Fundusz
Pracy za maj 2012r. w lacznej kwocie 929,43z

W odwolaniu od tej decyzji w sprawie IIIU 12/13 B. P. wnioésl o jej zmiane, podnoszac takie same argumenty jak w
sprawie I1IU 542/12.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wniosl o jego oddalenie podnoszac, takie same argumenty jak w sprawie ITIU 542/12.

Zarzadzeniem z dnia 20.02.2013r. sprawy IIIU 542/12 i (...) 12/13 zostaly polaczone do lacznego rozpoznania i
rozstrzygniecia pod sygn. akt IT1IU 542/12.

Poniewaz B. P. podnosil, ze wystgpil do angielskiej instytucji ubezpieczeniowej o wydanie zaswiadczenia na
formularzu A1, Sad postanowieniem z dnia 20.02.2013r. na podstawie art. 177 § 1 pkt 3 kpc zawiesil postepowanie
w sprawie do chwili wydania przez angielska instytucje ubezpieczeniowa zaswiadczenia stwierdzajacego podleganie
odwolujacego ustawodawstwu Wielkiej Brytanii lub stwierdzenia odmowy wydania takiego zaswiadczenia.

Na skutek zazalenia ZUS, Sad Apelacyjny w Bialymstoku postanowieniem z dnia 05.04.2013r. uchylit zaskarzone
postanowienie wskazujac, iz Sad Okregowy we wlasnym zakresie powinien ustali¢, ktoére ustawodawstwo — polskie
czy brytyjskie — bedzie wlasciwe dla okreslenia podlegania ubezpieczeniom B. P. w spornym okresie, nie oczekujac na
wydanie za§wiadczenia przez brytyjska instytucje ubezpieczeniows.

Pelnomocnik odwolujacego ostatecznie podtrzymywat oba odwolania.
Pelnomocnik ZUS wnio6st o oddalenie odwolan i zasgdzenie kosztéw zastepstwa prawnego wg norm przepisanych.
Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozstrzygniecia w niniejszej sprawie byla prawidlowos¢ dwoch decyzji ZUS: z dnia 14.06.2012r., ktbéra
ZUS stwierdzil, ze B. P. jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza posiada zadluzenie z tytulu nieoplaconych
skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne i Fundusz Pracy za marzec 2007r. i za okres od kwietnia 2009r. do



kwietnia 2012r. w lacznej kwocie 20.407,12z1 i z dnia 13.11.2012r., ktéra ZUS stwierdzil, ze B. P. posiada zadluzenie z
tytulu nieoplaconych skladek takze za maj 2012r. w lacznej kwocie 929,43z}

B. P. zakwestionowal decyzje z 14.06.2012r. co do skladek za okres od kwietnia 2009r. do kwietnia 2012r. a decyzje
z dnia 13.11.2012r. w caloSci.

U podstaw obu zaskarzonych decyzji lezg te same okoliczno$ci faktyczne i prawne.

Decyzja z dnia 13.03.2012r. ZUS objal B. P. w okresie od 01.07.2008r. do 28.02.2009r. ubezpieczeniem jako osobe
prowadzaca dzialalnos¢ gospodarcza a decyzja z dnia 28.02.2012r. objat B. P. ubezpieczeniem jako osobe prowadzaca
dzialalno$¢é gospodarcza w okresie od 01.04.2009r.

Poza sporem jest, ze B. P. w marcu 2007r. i w okresie od 01.04.2009r. do 31.05.2012r. prowadzil dzialalno$¢
gospodarcza i z tego tytulu nie oplacal skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne i Fundusz Pracy.

Odwolujacy wywodzil, ze w okresie od 01.04.2009r. do 31.05.2012r. mial zawarta umowe o prace w Wielkiej Brytanii
i w ocenie Sadu wykazal powyzsze twierdzenie.

Na okoliczno$¢ tego zatrudnienia przy piémie datowanym na 27.12.2011r. zlozyl bowiem do ZUS dokumentacje
dotyczaca tego zatrudnienia: rozliczenia podatkowe, umowe o prace, payslipy i §wiadectwo pracy, a przy pi$mie
datowanym na 27.01.2012r. zlozyl umowy prace: zawarta z (...) od dnia 01.04.2009r. i umowe o pracg zawartg
od dnia 01.05.2010r. z (...) LTD. Przestluchiwany przed Sadem B. P. zeznal, iz w Wielkiej Brytanii pracowal
nieprzerwanie od 01.04.2009r. do 31.05.2012r. i jednocze$nie prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza, ktéra polega na
ushugach informatycznych, tj. zakladaniu stron internetowych.

Organ rentowy wywodzil w toku postepowania, ze odwolujacy wprawdzie jest zatrudniony na podstawie umowy
o prace w Wielkiej Brytanii, lecz w celu stwierdzenia, iz podlega ustawodawstwu Wielkiej Brytanii i nie jest
zobowigzany do uiszczania skladek z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w Polsce jest zobowigzany do
zlozenia zaswiadczenia na formularzu E1 lub A1, po$wiadczajacego fakt podlegania ubezpieczeniom na terenie
Wielkiej Brytanii i podlegania ustawodawstwu Wielkiej Brytanii. Wobec nie zlozenia takiego zaswiadczenia, zdaniem
ZUS zaskarzone decyzje sa prawidlowe.

Odwolujacy wywodzil, iz wystapil o wydanie w/w zaswiadczen, do chwili obecnej nie otrzymal ich, jednak zlozyl w ZUS
dokumentacje potwierdzajgcg fakt jego zatrudnienia w Wielkiej Brytanii, dlatego ZUS powinien uznadé, ze nie podlega
on w Polsce ubezpieczeniom z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i dlatego nie ma obowigzku uiszczania
skladek z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w Polsce.

Poniewaz organ rentowy wywodzil, iz rozstrzygniecie zalezy od przedstawienia przedmiotowego za§wiadczenia, Sad
postanowieniem z dnia 20.02.2013r. na podstawie art. 177 § 1 pkt 3 kpc zawiesil postepowanie w sprawie do chwili do
chwili wydania przez angielska instytucje ubezpieczeniowa za$wiadczenia stwierdzajacego podleganie odwolujacego
ustawodawstwu Wielkiej Brytanii lub stwierdzenia odmowy wydania takiego za§wiadczenia.

Na skutek zazalenia ZUS, Sad Apelacyjny w Bialymstoku postanowieniem z dnia 05.04.2013r. uchylit zaskarzone
postanowienie wskazujac, iz Sad Okregowy we wlasnym zakresie powinien ustali¢, ktére ustawodawstwo — polskie
czy brytyjskie — bedzie wlasciwe dla okreslenia podlegania ubezpieczeniom B. P. w spornym okresie, nie oczekujac na
wydanie zaswiadczenia przez brytyjska instytucje ubezpieczeniows.

Sad Okregowy bedac zwiazany tre$cia w/w postanowienia Sadu Apelacyjnego, rozstrzygal wiec sprawe merytorycznie.

Wprawdzie B. P. do chwili zamkniecia rozprawy nie przedstawil zadanego przez ZUS zaswiadczenia wystawionego
przez angielska instytucje ubezpieczeniowa, lecz Sad Okregowy oceniajac stan faktyczny i prawny sprawy uznal, iz
jego odwolania sa zasadne, bowiem w spornym okresie nie podlegal ubezpieczeniom w Polsce jako osoba prowadzaca
dzialalno$é gospodarcza i nie jest zobowigzany do uiszczania skladek z tego tytulu.



Wskazaé trzeba, ze co do okresu od 01.04.2009r. do 30.04.2010r. zastosowanie bedzie mialo Rozporzadzenie
(EWG) nr 1408/71 z 14 czerwca 1971r. w sprawie stosowania systemow zabezpieczenia spolecznego do pracownikow
najemnych, os6b prowadzacych dzialalno$¢ na wlasny rachunek i do czlonkéw ich rodzin przemieszczajacych sie we
Wspdlnocie (Dz. U. WE L 149 z 05.07.1971 1. Ze zm).

Z tredci art. 13 ust. 2 lit. a i art. 14¢ Rozporzadzenia Rady (EWG) Nr 1408/71 wynika, ze B. P. w w/w okresie nie
podlegal ubezpieczeniom w Polsce jako osoba prowadzaca dzialalnoé¢ gospodarcza.

Przepis art. 13 ust. 2 lit. a tego rozporzadzenia stanowil bowiem, ze z zastrzezeniem przepisow art. 14-17 pracownik
najemny zatrudniony na terytorium jednego Panistwa Czlonkowskiego podlega ustawodawstwu tego panstwa, nawet
jezeli zamieszkuje na terytorium innego Panstwa Czlonkowskiego lub jezeli przedsiebiorstwo lub pracodawca, ktory
go zatrudnia ma swoja zarejestrowana siedzibe lub miejsce prowadzenia dzialalno$ci na terytorium innego Panstwa
Czlonkowskiego;

Przepis art. 14c lit. a stanowi natomiast, iz osoba bedaca réwnocze$nie pracownikiem najemnym na terytorium
jednego Panstwa Czlonkowskiego i prowadzaca dzialalno$¢ na wlasny rachunek na terytorium innego Panstwa
Czlonkowskiego podlega ustawodawstwu Panstwa Czlonkowskiego, na ktoérego terytorium wykonuje prace za
wynagrodzeniem lub, jezeli jest zatrudniona na terytorium dwoch lub wiecej Panistw Czlonkowskich, ustawodawstwu
okre$lonemu zgodnie z art. 14 ust. 2 lub 3, chyba ze lit. b stanowi inaczej. W sprawie nie beda mialy zastosowania
wyjatki przewidziane w art. 14c¢ lit. b, bowiem nie wystepuja przypadki wymienione w zalaczniku VII. W przypadku
Polski, ktéra nie wprowadzita do zalacznika nr VII zapisu o stosowaniu polskiego ustawodawstwa w przypadku
prowadzenia dzialalnoSci na wlasny rachunek w Polsce i zatrudnienia najemnego w innym panstwie czlonkowskim
- osoba w takiej sytuacji objeta bedzie jedynie ustawodawstwem panstwa czlonkowskiego, w ktérym wykonuje
zatrudnienie (prace najemng).

Z dniem 1 maja 2010r. weszlo w zycie rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29
kwietnia 2004r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego (Dz. U. UE L 200 z 07.06.2004r. ).

Zgodnie z art. 13 ust. 3 tego rozporzadzenia osoba, ktéra normalnie wykonuje prace najemna i prace na wlasny
rachunek w réznych panstwach cztonkowskich podlega ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktérym wykonuje
Swa prace najemna.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, ze B. P. w obu spornych okresach nie podlegatl ubezpieczeniom Polsce jako
osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza i dlatego nie jest zobowiazany do uiszczania sktadek z tego tytulu.

Poérednio wniosek ten potwierdzil takze pelnomocnik ZUS, bowiem na ostatniej rozprawie os$wiadczyl, iz
gdyby odwolujacy przedstawil stosowne zaswiadczenie angielskiej instytucji ubezpieczeniowej, nie podlegalby
ubezpieczeniom w Polsce jako osoba prowadzaca dzialalno$é gospodarcza.

Z tych wzgleddéw Sad, na mocy art. 477" § 2 kpc, zmienil obie zaskarzone decyzje i ustalil, iz B. P. jako osoba
prowadzaca dzialalno$é gospodarcza nie jest zobowiazany do uiszczania skladek na ubezpieczenia spoteczne,
zdrowotne i Fundusz Pracy za okres od kwietnia 2009r. do 30 kwietnia 2012r. oraz za okres od 1 maja 2012r. do 31
maja 2012r.

Sad nie orzekal natomiast merytorycznie co do skladek za marzec 2007r., uznal bowiem, iz odwolujacy nie zaskarzyt
decyzji ZUS z dnia 14.06.2012r. w tej czeSci. B. P. w odwolaniu wskazal wyraZnie, iz nie zgadza sie z decyzja ZUS z
dnia 14.06.2012r. tylko odno$nie skladek za okres od kwietnia 2009r. do kwietnia 2012r. takze na rozprawie w dniu
12.12.2012r. o$wiadczyl, ze godzi sie zaplaci¢ skladki za marzec 2007r. (k. 42a.s.).

Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil Zadanie pelnomocnika ZUS o zasadzenie od odwolujgcego zwrotu kosztéw
zastepstwa prawnego, o czym orzeczono na podstawie art. 98 kpc.



Organowi rentowemu nie przyshuguje zwrot kosztow zastepstwa prawnego. B. P. kwestionowal jedynie skladki za okres
od kwietnia 2009r. do maja 2012r. i w tym zakresie jego odwolanie zostalo uwzglednione. Poniewaz nie zaskarzyt
decyzji ZUS w zakresie obowigzku uiszczenia skladek za marzec 2007r. i Sad w tym zakresie nie orzekal merytorycznie,
takze i w tym zakresie nie nalezy sie organowi rentowemu zwrot kosztow zastepstwa prawnego.

Z tych wzgledow orzeczono jak w sentencji.



