Sygn. akt II1 U 527/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2013r.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Ostrolece Wydzial 111
w skladzie:

Przewodniczqca: SSO Bozena Bielska

Protokolant: st.sekr.sadowy Anna Rogalska-Ciak

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 marca 2013r. w O.

sprawy z odwolania Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. w O. - w likwidacji

z udzialem ubezpieczonych K. K., H. K. (1), A. K. (1), R. S., R. W. (1) i zainteresowanego Przedsiebiorstwa (...) sp. z
0.0. w O. - w likwidacji

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.
o objecie obowigzkiem ubezpieczenia spolecznego

na skutek odwolania Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. w O. - w likwidacji
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P.

z dnia 25 czerwca 2012r. nr (...)- (...)

z dnia 22 czerwca 2012r. nr (...)- (...)

z dnia 25 maja 2012r. nr (...)- (...)

z dnia 23 maja 2012r. nr (...)- (...)

z dnia 23 maja 2012r. nr (...)- (...)

orzeka:

oddala odwolania.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 maja 2012r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w P. stwierdzil, ze A. K. (1) w okresie
od 29.03.2007r. do 12.01.2008r. z tytulu umowy zlecenia zawartej z Przedsiebiorstwem (...) Sp. z 0.0. w O., a
wykonywanej na rzecz wlasnego pracodawcy, tj. Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w O. podlega ubezpieczeniom
spotecznym jako pracownik, a platnikiem skladek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne za niego jest P.W. (...) Sp.
7 0.0. w O..

Decyzja z dnia 25 czerwca 2012r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. stwierdzil, ze K. K. w okresie
od 01.12.2009r. do 31.12.20009r. z tytulu umowy zlecenia zawartej z Przedsiebiorstwem (...) Sp. z 0.0. w O., a
wykonywanej na rzecz wlasnego pracodawcy, tj. Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w O. podlega ubezpieczeniom



spotecznym jako pracownik, a platnikiem skladek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne za niego jest P.W. (...) Sp.
2 0.0. w O..

Decyzja z dnia 22 czerwca 2012r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w P. stwierdzil, ze H. K. (1) w okresie
od 01.07.2008r. do 30.06.2009r. z tytulu umowy zlecenia zawartej z Przedsiebiorstwem (...) Sp. z 0.0. w O., a
wykonywanej na rzecz wlasnego pracodawcy, tj. Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w O. podlega ubezpieczeniom
spolecznym jako pracownik, a platnikiem skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne za niego jest P.W. (...) Sp.
7 0.0. w O..

Decyzja z dnia 23 maja 2012r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. stwierdzil, ze R. S. w okresie od
17.11.2006r. do 09.09.2008r. z tytulu umowy zlecenia zawartej z Przedsiebiorstwem (...) Sp. z 0.0. w O., a
wykonywanej na rzecz wlasnego pracodawcy, tj. Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w O. podlega ubezpieczeniom
spolecznym jako pracownik, a platnikiem skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne za niego jest P.W. (...) Sp.
7 0.0. w O..

Decyzja z dnia 23 maja 2012r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. stwierdzil, ze R. W. (1) w okresie od
19.12.2006r. do 31.07.2010r. z tytulu umowy zlecenia zawartej z Przedsiebiorstwem (...) Sp.z 0.0. w O., a wykonywanej
na rzecz wlasnego pracodawcy, tj. Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w O. podlega ubezpieczeniom spolecznym jako
pracownik, a platnikiem skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne za niego jest P.W. (...) Sp.z 0.0. w O..

Od powyzszych decyzji odwotania w sprawach IIIU 527/12, IIIU 588/12, I1IU 516/12, ITITIU 587/12, 111U 530/12 i IITU
528/12 wnioslo Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0.w O.w likwidacji wskazujac, ze zaskarzone decyzje zostaly wydane w
nastepstwie zalecen zawartych w Zarzadzeniu wydanym przez przewodniczacego, w sprawie IIIU 129/12, w trybie
art. 46784 kpc. Zdaniem skarzacego organ rentowy nie wykonatl jednak wszystkich zalecen zawartych w decyzji. W
Zarzadzeniu wskazano bowiem na konieczno$é¢ wyliczenia wysokos$ci sktadek i ich podstawy w stosunku do kazdego
ubezpieczonego, gdyz tylko takie ustalenie pozwoli Sadowi na ocene zasadno$ci i poprawnosci (co do wysoko$ci)
zadania skladek bedacych przedmiotem postepowania w sprawie III U 129/12, a obecnie zaskarzone decyzje nie
zawieraja takich ustalen.

Nadto odwolujacy wskazal, ze zaskarzone decyzje zostaly wydane w oparciu o bledng interpretacje art. 8 ust. 2a ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych oraz w oparciu o dowolne ustalenia faktyczne.

Zdaniem skarzgcego nie mozna bezkrytycznie podzielié przyjetego w decyzji stanowiska ZUS, ze pracownicy P.W. (...)
Sp. z 0.0., wykonujacy na podstawie uméw cywilnoprawnych ustugi dla P.W. (...) Sp. z 0.0. podlegali ubezpieczeniom
spolecznym na podstawie wskazanego wyzej przepisu, P.W. (...) Sp. z o0.0. oraz P.W. (...) Sp. z 0.0. sa bowiem
dwoma odrebnymi podmiotami gospodarczymi. Wskazal, ze w dniu 1 lipca 2006r. spétki zawarly umowe, w ramach
ktorej P.W. (...) zobowigzala sie do Swiadczenia na rzecz P.W. (..) uslug w zakresie rozpoznawania terenu
O. i dawnego wojewddztwa (...) pod katem typowania kontrahentéw do instalacji i biezacej obslugi lokalnych
systemow alarmowych, ochrony fizycznej obiektow itp. Bez watpienia czynnosci objete umowa wykonywali niektorzy
z pracownikow P.W. (...), nie oznacza to jednak, ze wykonywali prace na rzecz tego podmiotu. CzynnoSci objete
umowg nie byly rébwnowazne, ani nawet zblizone do zakresu ich czynnosSci w P.W. (...). Na rzecz P.W. (...)
pracownicy wykonywali bowiem prace polegajaca na fizycznej ochronie mienia lub obserwacji sygnaléw alarmowych.
Wyszukiwanie ewentualnych klientéw jest zas zupelnie niezwiazane z tym zakresem obowiazkéw. Usluga polegajaca
na pozyskiwaniu (wyszukiwaniu) klientéw, rozpoznaniu rynku nie jest ustuga, ktéra pracownicy wykonywali w ramach
zblizonych do stosunku pracy. Nie byta to praca §wiadczona systematycznie, w okre§lonych godzinach, pod nadzorem
pracodawcy, nie mozna tez twierdzié, ze pracownicy Swiadczyli ja w wymiarze co najmniej '/2 etatu. Wyszukanie
potencjalnego klienta najczesciej odbywa sie ad hoc (np. przy okazji budowy nowego domu, otworzenia nowej
dzialalnoSci gospodarczej itp.). Z reguly sprowadza sie do jednej rozmowy z potencjalnym klientem, zajmujacej
kilkana$cie minut. Podczas takiej rozmowy prezentowana jest oferta firmy §wiadczacej ustugi ochroniarskie. Zdaniem
odwolujacego trudno tego rodzaju czynnosci uznaé za ,wykonywanie pracy” na rzecz podstawowego pracodawcy, nie
zawierajg bowiem niezbednych elementéw stosunku pracy. Odbycie czasami jednej, a nawet kilku rozmow w tygodniu



(anawet rzadziej) nie jest Swiadczeniem pracy. Jest to bez watpienia wykonywanie ustugi objetej umowa. Tego rodzaju
ustugi nie podlegaja jednak obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym, nie sa bowiem ,,wykonywaniem pracy” -
nawet w rozumieniu art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Tak szeroka interpretacja cyt. wyzej
przepisu zdaniem skarzacego prowadzilaby do irracjonalnego wniosku, ze kazda odplatna czynnoé¢ wykonana poza
stosunkiem pracy na rzecz pracodawcy jest ,wykonywaniem pracy” w rozumieniu art. 8 ust. 2a ustawy systemowe;j.

Odwolujacy podniost rowniez, ze zawierajac z P.W. (...) umowe z dnia 1 lipca 2007r., P.W. (...) nie okre$lala oséb,
ktére beda wykonywaly zlecong usluge, pozostawiajac ich dobér zleceniobiorcy. W tej sytuacji P.W. (...) nie miala
informacji o tym, Ze usluga jest wykonywana przez osoby $wiadczace w spdlce prace na podstawie umowy o prace.
Tym samym nie mogta ich zglosié do ubezpieczen spotecznych, ani odprowadza¢ skladek.

W konsekwencji odwolujacy wniost o zmiane zaskarzonych decyzji przez uznanie, ze osoby objete decyzjami nie
podlegaja ubezpieczeniu z tytutu stosunku pracy w okresach wymienionych w decyzjach.

W odpowiedzi na odwolania ZUS wniost o ich oddalenie. Wskazal, ze zaskarzone decyzje wydano w oparciu o
ustalenia dokonane w toku kontroli platnika skladek, przeprowadzonej w okresie od 20.10.2011r. do 16.11.2011r.,
uzupelionej nastepnie w dniach od 20.04.2012r. do 9.05.2012r., a obejmujacej m.in. badanie prawidlowosci i
rzetelno$ci obliczania skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz innych sktadek, do ktorych pobierania zobowigzany
jest Zaklad oraz zglaszania do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego. Kontrola zostal objety okres
od stycznia 2007r. do grudnia 20009r., z tego okresu do badania kontrolnego wytypowano ubezpieczonych bedacych
pracownikami P.W. (...) i jednoczesSnie wykonujacych prace na podstawie umowy zlecenia w P.W (...) na rzecz
wlasnego pracodawcy.

W wyniku tejze kontroli stwierdzono, ze platnik skladek ( Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. z siedziba w O. przy ul. (...))
zawarl w dniu 01.07.2006r. z Przedsiebiorstwem (...) Sp. z 0.0. z siedziba w O. przy ul. (...) umowe cywilnoprawna
na czas nieoznaczony. W ramach tej umowy P.W. (...) zobowigzala sie do wykonania ustlug na rzecz P.W. (...)
w zakresie rozpoznawania terenu O. i bylego woj. (...), ze szczegélnym uwzglednieniem gmin R., R., S., M., M.
M.., G. (i sasiednie), pod katem typowania kontrahentow - ustugobiorcow do instalacji i biezacej obstugi lokalnych
systemow alarmowych, ochrony fizycznej obiektéw, wykonywania zadan zwigzanych z zapewnieniem bezpieczenstwa
mienia i 0s6b, porzadkiem itp. Pracownicy zleceniobiorcy zajmowac sie mieli przygotowaniem i organizacja wczeéniej
wytypowanych przez siebie obiektéw, osob, imprez masowych i o zasiegu lokalnym, realizowaniem ushug ochronnych i
porzadkowych na rzecz zleceniodawcy, prowadzeniem marketingu na rzecz zleceniodawcy. Nadzér merytoryczny nad
wykonaniem tych zadan pelnié¢ mieli wybrani i przeszkoleni pracownicy zleceniobiorcy. W kazdym przypadku dzialan
zmierzajacych do rozszerzenia zakresu uslug, pracownicy zleceniobiorcy dbaé mieli o utrzymanie i propagowanie
pozytywnego wizerunku zleceniodawcy.

Organ rentowy wskazat tez, ze wspolnikami obu spotek sa w wiekszoS$ci te same osoby, a siedzibg obu firm jest O. ul.
(...). W toku kontroli w P.W. (...) Sp. z 0.0., ustalono, iz do wykonywania w/w umowy w okresie od stycznia 2007r. do
grudnia 2009r. P.W. (...) Sp. z 0.0. zatrudnialo na podstawie umoéw zlecenia, pracownikow P.W. (...) Sp. z 0.0. Z tredci
zbadanych umoéw zlecenia zawartych z w/w osobami jednoznacznie wynika, iz czynno$ci wykonywane w ramach tych
umoéw podlegaly na podjeciu i prowadzeniu dzialan marketingowych zmierzajacych do pozyskiwania nowych obiektow
do ochrony badZ monitoringu na rzecz P.W. (...) Sp. z0.0., czyli na rzecz wlasnego pracodawcy. Kazda z uméw zlecenia
zawarta z poszczegbdlnymi ubezpieczonymi zawiera taka sama tre$¢. Tym samym pracownicy zatrudnieni przez P.W.
(...) Sp. z 0.0. na podstawie umoéw zlecenia zawartych z P.W. (...) Sp. z 0.0. wykonywali na rzecz wlasnego pracodawcy
takie same czynnosci, jakie wykonywali w ramach stosunku pracy.

ZUS wskazal rowniez, ze fakt wykonywania pracy przez w/w osoby na rzecz wlasnego pracodawcy potwierdzil w swoich
zeznaniach, zlozonych do protokotu przestuchania w dniu 16.11.2011r. E. W., obecnie likwidator sp6lki, poprzedni
Wiceprezes Zarzadu Spolki.



Postepowanie kontrolne wykazalo, iz m.in. A. K. (1), K. K., H. K. (1), R. S. i R. W. (1) mieli zawarte umowy zlecenia
z PW. (...) Sp. z o.0., a jednocze$nie byli zgloszeni do obowiazkowych ubezpieczenn spotecznych i ubezpieczenia
zdrowotnego z tytulu zatrudnienia na umowe o prace w P.W. (...) Sp. z o.0.

Przestuchani w ramach postepowania kontrolnego R. S. i R. W. (1) zeznali, Ze czynnoSci, do ktorych zobowigzali sie z
umowy zlecenia zawartej z P.W. (...) Sp. z 0.0. wykonywali na rzecz wlasnego pracodawcy, tj. P.W. (...) Sp.zo0.0.aw
ramach umowy zlecenia wykonywali te same czynnoSci, ktére powierzyt im wlasny pracodawca P.W. (...) Sp. z o.0.,
tj. ochraniali obiekty, wynagrodzenie za prace w godzinach normalnych rozliczano w P.W. (...) Sp. z 0.0., natomiast
nadgodziny rozliczano w P.W. (...) Sp. z 0.0., w ramach umowy zlecenia nie wykonywali za$§ czynno$ci zwigzanych
z pozyskiwaniem nowych klientéw na rzecz P.W. (...) sp. z 0.0. Tym samym, zdaniem ZUS, zasadne jest uznanie, ze
niezaleznie od tre$ci umowy zlecenia, w rzeczywistoSci wykonywane byly takie same czynno$ci jak na umowe o prace
ina tym samym stanowisku.

Ubezpieczeni A. K. (1) i K. K. przestuchiwani w ZUS zeznali natomiast, iz wykonywali na podstawie umowy zlecenia
czynnosci pozyskiwania klientéw na rzecz P.W. (...) Sp. z 0.0. oraz reklamowali te firme. ZUS wskazal rowniez, ze,
H. K. (1) nie byla przestuchana w ZUS.

Z tytulu wykonywania umowy zlecenia ubezpieczeni osiggneli przychody, a od tych przychodow platnik skladek nie
zadeklarowal skladek na ubezpieczenia spoleczne.

ZUS powolujac sie na tres¢ art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych
wskazal, Ze przepis ten rozszerza pojecie pracownika dla celéw ubezpieczen spolecznych poza sfere stosunku pracy.
Rozszerzenie to dotyczy dwoch sytuacji:

» pierwsza jest wykonywanie pracy na podstawie jednej z wymienionych umoéw przez osobe, ktéra taka umowe
zawarla z wlasnym pracodawca,

« druga jest wykonywanie pracy na podstawie jednej z tych uméw przez osobe, ktora taka umowe zawarla z osoba
trzecia, jednakze w jej ramach wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktorym pozostaje w stosunku pracy.

Podstawowym skutkiem uznania osoby wskazanej w przepisie art. 8 ust. 2a za pracownika, jest objecie jej
obowigzkowymi ubezpieczeniami: emerytalnym, rentowym, chorobowym i wypadkowym - tak jak pracownika. Z tych
wzgledow zdaniem ZUS ubezpieczeni w spornych okresach, na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 13 ust. 11 art. 36 ust.
1, 21 4 ustawy z dnia 13.10.998r. o systemie ubezpieczen, podlegali obowigzkowym ubezpieczeniom jako pracownicy,
a platnikiem skladek jest P.W. (...) Sp. z 0.0. w O., dlatego zaskarzone decyzje sa prawidlowe.

Organ rentowy podniost nadto, iz jego stanowisko wyrazone w zaskarzonych decyzjach znajduje poparcie w uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 2.09.20009r., IT UZP 6/09 (OSNP 2010/3-4/46, Biul. SN 2009/9/22, M.P. Pr 2010/3/158,
Prok. i Pr. - wkl. 2010/11/44), zgodnie z ktéra pracodawca, ktérego pracownik wykonuje na jego rzecz prace w
ramach umowy o dzielo zawartej z osoba trzecia, jest platnikiem skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe,
chorobowe i wypadkowe z tytutu tej umowy (art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spotecznych).

ZUS zaznaczyl tez, ze zaskarzone decyzje dotycza ustalenia obowigzku ubezpieczenia spolecznego. Wysokoéc skladek
nalezna od platnika jest pochodna istnienia obowigzku ubezpieczenia spolecznego, dlatego kwota naleznosci z tytulu
skladek na ubezpieczenie spoleczne w sprawie niniejszej zostanie wskazana po uprawomocnieniu sie decyzji w
przedmiocie podlegania ubezpieczeniu.

W toku postepowania Sad na podstawie art. 477" § 2 kpc wezwal do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanego
jedynie P.W. (...) Sp. z 0.0. w O., poniewaz A. K. (1), K. K., H. K. (1), R. S. i R. W. (1) otrzymali zaskarzone decyzje i
byli uczestnikami postepowania juz na etapie postepowania w ZUS.



Nastepnie na mocy art. 219 kpc sprawy dotyczace w/w ubezpieczonych zostaly polaczone do wspolnego rozpoznania
irozstrzygniecia pod sygn. akt III U 527/12.

Ubezpieczeni R. S. i R. W. (1) przylaczyli sie do stanowiska ZUS. Ubezpieczeni A. K. (1), K. K. i H. K. (1), przylaczyli
sie do P.W. (...) Sp.z0.0.wO..

Zainteresowana Spotka P.W. (...) Sp. z 0.0. w O. przylaczyla sie do stanowiska P.W. (...) Sp. z 0.0. w O.. Wskaza¢ przy
tym trzeba, Ze na pierwszej rozprawie stawil sie E. W., ktory oswiadczyl, iz P.W. (...) Sp. z 0.0. w O. jest obecnie w
likwidacji, a on jest likwidatorem tej sp6iki. Poniewaz E. W. byt tez likwidatorem P.W. (...) Sp. z 0.0. w O., ostatecznie
on reprezentowal obie te Spolki.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 01.07.2006r. Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. w O. zawarlo z Przedsiebiorstwem (...) Sp. z 0.0. w O. umowe
cywilnoprawng na czas nieoznaczony. W ramach tej umowy P.W. (...) zobowigzala sie do wykonania ustug na rzecz
P.W. (...) w zakresie rozpoznawania terenu O. i bylego woj. (...), ze szczegdlnym uwzglednieniem gmin R., R., S.,
M., M. M., G. (i sasiednie), pod katem typowania kontrahentéw - ustugobiorcéw do instalacji i biezacej obshugi
lokalnych systemoéw alarmowych, ochrony fizycznej obiektow, wykonywania zadan zwigzanych z zapewnieniem
bezpieczenstwa mienia i oséb, porzadkiem itp. W umowie tej wskazano, iz pracownicy zleceniobiorcy zajmowac
sie mieli przygotowaniem i organizacja wczeSniej wytypowanych przez siebie obiektow, osob, imprez masowych
i o zasiegu lokalnym, do realizacji przez zleceniodawce uslug ochronnych i porzadkowych, a nadto pracownicy
zleceniobiorcy beda prowadzi¢ marketing na rzecz zleceniodawcy. Nadzér merytoryczny nad wykonaniem tych
zadan pelni¢ mieli wybrani i przeszkoleni pracownicy zleceniobiorcy. W kazdym przypadku dzialan zmierzajacych
do rozszerzenia zakresu uslug, pracownicy zleceniobiorcy dbaé mieli o utrzymanie i propagowanie pozytywnego
wizerunku zleceniodawcy.

Wspoélnikami obu Spdlek byly w wiekszoSci te same osoby, obie Spolki mialy tez siedzibe w tym samym miejscu,
tj. biurze polozonym w O. przy ul. (...). W dacie zawierania umowy zdnia 01.07.2006r. P. obu Spélek byl R. K. a
wiceprezesem J. K. (1) a nastepnie E. W., ktory w spornym okresie byt prezesem obu Spolek.

Przyczyna zawarcia miedzy Spotkami w/w umowy z 01.07.2006r. byla potrzeba utrzymania bytu obu spolek oraz
zaakcentowania istnienia dzialalnosci P.W. “V.”. Spélka (...)” byla w trudnej sytuacji finansowej, natomiast spotka “v.”
miala duzo lepsza sytuacje finansowg. Zarzad obu Spoélek, chcac ratowac spotke “V.” podjal decyzje o wykonywaniu
przez spotke “V.” czynnoéci marketingowych na rzecz spétki “V.”. Pracownicy spo6lki “V.” mogli dzieki temu zarobié
dodatkowe kwoty, nadto korzy$cia dla obu spélek bylo utrzymanie ich bytu.

W celu realizacji przedmiotowej umowy zlecenia zleceniobiorca, P.W. (...) Sp. z 0.0. w O. zawierala umowy zlecenia z
osobami majgcymi zawarte umowy o prace z P.W. (...) Sp.z0.0.wO.,wtymzA. K. (1), K. K, H. K. (1), R. S. i R. W. (1).
Osoby te mialy zawarte umowy zlecenia z P.W. (...) Sp. z 0.0. w O., a jednoczes$nie byly zgloszone do obowigzkowych
ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego z tytutu zatrudnienia na umowe o prace w P.W. (...) Sp.zo.0. w
O.. Od przychodow w/w 0s6b, ktorych podstawe wyplacenia stanowily umowy zlecenia, zadna ze Spoétek nie uiszczata
skladek na ubezpieczenia spoleczne.

W zwigzku z realizacja w/w umowy miedzy P.W. (...) a P.W. (...) zleceniobiorca P.W. (...) Sp. z 0.0. w O. mialo
otrzymywa¢ od zleceniodawcy P.W. (...) Sp. z 0.0. w O. okre$long kwote, wskazana w wystawianej co miesiac fakturze
VAT. Byla to taka sama kwota, jakg Spotka “V.” ksiegowala jako kwote wydatkowana z tytulu umoéw zlecen zawartych
z osobami majacymi zawarte umowy o prace z P.W. (...). Osoby majace zawarte umowy zlecenia nie sktadaly do
P.W. (...) zadnych rachunkow. Rachunki byly sporzadzane przez pracownika Spoélki “V.”, nie zawieraly podpisu
zleceniobiorcy.

Wszystkie umowy zlecenia zawarte z w/w osobami przez P.W. (...) Sp. z 0.0. w O. mialy w ten sam spos6b okre$lony
przedmiot umowy. Wskazano w nich, ze zleceniobiorcy, tj. m.in. A. K. (1), K. K., H. K. (1), R. S. i R. W. (1) zobowiazuja



sie do podjecia i prowadzenia dzialan marketingowych zmierzajacych do pozyskiwania nowych obiektéw do ochrony
badz monitoringu na rzecz P.W. (...). Kazda z umo6w zlecenia zawierala jedynie date poczatkowa umowy, nie zawierala
daty koncowej. W umowach wskazano, iz zleceniobiorca bedzie otrzymywal wynagrodzenie platne miesiecznie.
Wynagrodzenie to bylo w umowie albo okreslone konkretna kwotg miesieczna, albo wskazano stawke godzinowa za
godzine efektywnej pracy, albo kwote “ustalong wspoélnie po zakonczeniu”, albo kwote “zalezna od realizacji zadania”.

W umowie zawartej w dniu 29.03.2007r. z A. K. (1), wskazano, iz bedzie otrzymywal kwote 900z} brutto zalezna od
realizacji zadania, platng miesiecznie, poczynajac od 29.03.2007r.

W umowie zawartej w dniu 01.12.2009r. z K. K., wskazano, iz bedzie otrzymywal kwote 1400zl brutto, platna
miesiecznie, poczynajac od 01.12.20009r.

W umowie zawartej w dniu 30.06.2008r. z H. K. (1) wskazano, iz bedzie otrzymywala kwote 1400z} brutto, ptatng
miesiecznie, poczynajac od 01.07.2008r.

W umowie zawartej w dniu 17.11.2006r. z R. S. wskazano, iz bedzie otrzymywal za wykonane czynnoSci stawke
godzinowg 4,60zl za godzine brutto, platng miesiecznie, poczynajac od 17.11.2006r.

W umowie zawartej w dniu 19.12.2006r. z R. W. (1) wskazano, iz bedzie otrzymywal za wykonane czynno$ci stawke
godzinowg 4,60z za godzine brutto, platna miesiecznie, poczynajac od 19.12.2006r.

Umowy zlecenia zawierane przez P.W. (...) Sp. z 0.0. w O. z pracownikami P.W. (...) Sp.z 0.0. wO., wtym z A. K. (1),
H.K. (1), R. S.iR. W. (1) ulegaly rozwigzaniu za porozumieniem stron z momentem rozwigzania umowy o prace, przy
czym nastepowalo to w sposéb dorozumiany, bowiem zadna ze stron nie skladala oswiadczenia w kwestii rozwigzania
umowy. Jedynie w przypadku K. K. umowa zlecenia ulegta rozwigzaniu wecze$niej, bo 31.12.2009r.

A. K. (1) byl zatrudniony w P.W. (...) Sp.z 0.0. w O. w okresie od dnia 02.11.2004r. do dnia 12.01.2008r. na stanowisku
pracownika administracyjnego i pracownika dozoru.

K. K. byt zatrudniony w P.W. (...) Sp.z 0.0. w O. w okresie od dnia 01.08.2005r. do dnia 31.07.2010r.
na stanowisku koordynatora pracy stuzby ochrony.

H. K. (1) byla zatrudniona w P.W. (...) Sp. z 0.0. w O. w okresie od dnia 01.07.2008r. do dnia
30.06.2009r. na stanowisku pracownika dozoru.

R. S. byt zatrudniony w P.W. (...) Sp. z 0.0. w O. w okresie od dnia 01.10.2006r. do dnia 09.09.2008r. na stanowisku
pracownika dozoru.

R. W. (1) byl zatrudniony w P.W. (...) Sp. z 0.0. w O. w okresie od dnia 01.10.2002r. do dnia
31.07.2010r. na stanowisku licencjonowanego pracownika ochrony.

Spolka (...) miala faktycznie inny terytorialnie zakres dzialania niz Spélka (...), nie prowadzila ochrony na terenie, nie
zatrudniala w O. pracownikéw na podstawie umowy o prace. Spoélka (...) w W. w spornym okresie zajmowala sie tylko
sprzataniem obiektu hali sportowej i basenu i zawierala w W. umowy zlecenia z osobami bedacymi ratownikami na
basenie w W. oraz w W. zatrudniala jednego pracownika biurowo-administracyjnego.

Odwotujaca P.W. (...) Sp. z 0.0. w O. prowadzila dziatalno$é w zakresie dzialalnosci ochroniarskiej
oraz czyszczenia i sprzatania obiektéow, czynnosci ochroniarskie dotyczyly miasta i gminy O.,
gdzie bylo tez biuro Spélki oraz gmin: R., R., G., M. M.., C.. Czynnos$ci ochroniarskie polegaly
albo na fizycznej ochronie obiektéw przez pracownikéw, ktorzy tam przebywali caly czas, albo
na monitorowaniu obiektu polegajacym na odbieraniu sygnaléw o zdarzeniu np. wlamaniu oraz
patrolowaniu tych obiektéow, przy czym inne osoby wykonywaly prace polegajgca na fizycznej
ochronie obiektu, a inne polegajaca na patrolowaniu i monitorowaniu. W spélce byty tez osoby




- koordynatorzy, ktérzy nadzorowali czynnosci wykonywane w danym obiekcie, gdzie byla
prowadzona ochrona. R. D. byl koordynatorem osoéb zatrudnionych w Spélce. (...) na terenie gm.
R., ktore zajmowaly sie monitorowaniem i patrolowaniem obiektéw oraz na terenie gminy R. i G.
0s6b zajmujacych sie patrolowaniem i monitorowaniem. Koordynatorem na terenie O. byt E. W.,
ktory nadzorowatl fizycznag ochrone na terenie O. w Spéldzielni (...) i na budowie Wyzszej Szkoly
Administracji Publicznej w O. a A. K. (2) koordynatorem os6b wykonujqacych na terenie O. fizyczna
ochrone zakladu (...).

Na terenie M. M.. koordynatorem byl R. F., ktéry nadzorowal pracownikoéw wykonujacych fizyczna ochrone oraz
monitorowanie i patrolowanie.

A. K. (1) na podstawie umowy o prace w P.W. (...) do dnia 06.06.2007r. byt pracownikiem
administracji a nastepnie do konca zatrudnienia byl pracownikiem dozoru i wéweczas do jego
obowiazkoéow nalezala ochrona obiektéow w O..

Do obowiazkow K. K. na postawie umowy o prace w P.W. (...) nalezata ochrona Mleczarni w N. a
nadto byt koordynatorem dla tego obiekitu.

Do obowiazkéw H. K. (1) na podstawie umowy o pracew P.W. (...) nalezala ochrona Mleczarniw N..

Do obowigzkow R. S. na podstawie umowy o prace w P.W. (...) nalezala ochrona obiektéw patrolowanych na terenie
gminy R., ktore nie mialy monitoringu i monitorowanych, dwa razy na dobe jezdzil samochodem na obiekty, a na
obiekty monitorowane w razie sygnatu.

Do obowiazkéw R. W. (1) na podstawie umowy o prace w P.W. (...) nalezala ochrona Spoéldzielni (...) w O..

Pracownicy P.W. (...) wykonujacy czynnoéci ochrony obiektéw, monitorowania i patrolowania pracowali wedlug
ustalonych grafikow w systemie zmianowym 24 godziny pracy i 48 godzin wolnego, albo 12 godzin pracy w dzien, 12
godzin pracy w nocy i 48 godzin wolnego.

R. W. (1) faktycznie nie wykonywal czynno$ci zwiazanych z pozyskiwaniem nowych klientéw na rzecz P.W. (...),
wskazanych w umowie zlecenia zawartej z P.W. (...) Sp. z 0.0. w O.. W ramach tej umowy zlecenia wykonywal
natomiast te same czynnoSci, ktére powierzyl mu wlasny pracodawca P.W. (...) Sp. z o0.0., tj. ochranial obiekty,
wynagrodzenie za prace w godzinach normalnych rozliczano w P.W. (...) Sp. z 0.0., natomiast prace w godzinach
nadliczbowych rozliczano w P.W. (...) Sp.z 0.0 w O.. W P.W. “V.” koordynatorzy sporzadzali oddzielne grafiki dla stuzb
w ramach umowy o prace i oddzielne dla stuzb w ramach umowy zlecenia. Wykaz przepracowanych przez dana osobe
godzin koordynatorzy przekazywali odpowiednio do biura kazdej ze Spolek w O., gdzie naliczano kwoty wynagrodzen.

Takze R. S. na podstawie umowy zlecenia zawartej z P.W. (...) Sp. z 0.0. w O. wykonywal te same czynnoSci, ktore
powierzyl mu wlasny pracodawca P.W. (...) Sp. z0.0., tj. ochranial obiekty na terenie gminy R.iw R., a nadto jezdzac w
ramach stuzb w teren wykonywal czynnosci pozyskiwania klientéw na rzecz P.W. (...) Sp. z 0.0. w O. oraz reklamowal
te firme

K. K., A. K. (1) i H. K. (1) na podstawie umoéw zlecenia wykonywali czynno$ci pozyskiwania klientow na rzecz P.W.
(...) Sp. z 0.0. w O. oraz reklamowali te firme.

CzynnoSci zwigzane z pozyskiwaniem klientow ubezpieczeni wykonywali w ustalanych przez siebie godzinach,
dysponowali drukami umoéw, podpisanymi przez prezesa P.W. “V.”, a po podpisaniu umowy przez klienta udruki
oddawali koordynatorowi lub pozostawiali w biurze w O..

Ksiegowos$¢ w obu spoétkach prowadzily te same osoby. Kwoty nalezne za cyznnoSci ochrony obiektow, zar6wno
na podstawie umowy o prace, jak i na podstawie spornych umoéw zlecenia ksiegowo$¢ naliczala w ten sposob, ze
koordynatorzy przekazywali zestawienia wskazujace nazwisko danego pracownika i ilo¢ przepracowanych godzin,



przy czym kwoty na podstawie uméw zlecenia wyplacala P.W. “V.”. Takze co do osob wykonujacych czynnoéci
marketingowe na podstawie umow zlecenia ksiegowo$¢ nie wyliczala tych kwot, lecz otrzymywala od E. W. kartke ze
wskazaniem kwoty, kt6ra danej osobie nalezy wyplacié.

Obecnie zaréwno P.W. (...) Sp. z 0.0. w O., jak i P.W. (...) Sp. z 0.0. w O. nie prowadzi juz dzialalno$ci, obie spo6iki
sq w likwidacji a ich likwidatorem jest E. W..

W grudniu 2010r. i w styczniu 2011r. ZUS przeprowadzit w P.W. (...) Sp. z 0.0. w O. kontrole, ktoérej celem
byto m.in. sprawdzenie prawidlowosci i rzetelnos$é obliczania skladek na ubezpieczenia spoleczne,
zglaszania do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowoinego oraz zglaszania danych dla
celow ubezpieczen spolecznych.

W toku tej kontroli ujawniono fakt, iz P.W. (...) zawierala umowy zlecenia z osobami majacymi zawarte umowy o
prace z P.W. (...) Sp.zo0.0.wO.,wtym z A. K. (1), K. K,, H. K. (1), R. S. i R. W. (1), a przedmiotem tych umo6w bylo
zobowigzanie do podjecia i prowadzenia dzialan marketingowych na rzecz P.W. “V.” zmierzajacych do pozyskiwania
nowych obiektéw do ochrony badZ monitoringu na rzecz P.W. (...).

W dalszej kolejnoéci ZUS przeprowadzil wiec kontrole w P.W. (...) Sp. z 0.0. w O.. Przedmiotem tej kontroli,
przeprowadzonej w pazdzierniku i listopadzie 2011r., byla prawidlowosé i rzetelno$é¢ obliczania skladek na
ubezpieczenia spoleczne oraz innych skladek, do ktérych pobierania zobowigzany jest Zaklad oraz zglaszanie do
ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego.

Kontrola objeto ubezpieczenia osob bedacych pracownikami P.W. (...) i jednocze$nie wykonujacych prace na
podstawie umowy zlecenia w P.W. (...) na rzecz wlasnego pracodawcy, w tym ubezpieczenie A. K. (1), K. K., H. K. (1),
R. S.iR. W. (1). Zdaniem ZUS tre$¢ umoéw zlecenia zawartych z w/w osobami jednoznacznie wskazuje, iz czynnosci
wykonywane w ramach tych uméw polegaly na podjeciu i prowadzeniu dzialan marketingowych zmierzajacych do
pozyskiwania nowych obiektéw do ochrony badz monitoringu na rzecz P.W. (...), tj. na rzecz wlasnego pracodawcy.

ZUS ustalit rowniez, ze z tytulu wykonywania umowy zlecenia w/w ubezpieczeni osiggneli przychody, od ktérych
platnik sktadek nie zadeklarowal skladek na ubezpieczenia spoleczne.

ZUS uznal, ze w oparciu o art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych
platnikiem tych sktadek powinna by¢ P.W. (...) i ustalit wysoko$¢ tych skladek.

W konsekwencji organ rentowy w dniu 28.12.2011r. wydal decyzje, w ktorej stwierdzil, ze platnik skladek —
Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. w O. w likwidacji jest zobowigzany do uiszczenia skladek za okres od lutego 2007r. do
grudnia 2009r.: na ubezpieczenie spoleczne w kwocie 84.186,18z}, na ubezpieczenia zdrowotne w kwocie 21.206,06zl,
na Fundusz Pracy w kwocie 6.824,50z}, na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w kwocie 278,56z1.

Od powyzszej decyzji odwolanie do Sadu Okregowego w Ostrotece w sprawie IIIU 129/12 wniosta P.W. (...) Sp. z 0.0.
wO..

Sad zarzadzeniem z dnia na podstawie art. 4678 4 kpc dokonal zwrotu akt rentowych do ZUS uznajac, ze decyzja z
28.12.2011r. zawiera istotne braki: nie podaje podstawy faktycznej oraz sposobu wyliczenia skladek, nie odpowiada
wiec wymogom art. 107 § 1 kpa, nie wskazuje imiennie 0s6b, ktoérych dotycza przedmiotowe skladki ani okresow, w
ktérych mialy one zawarte umowy zlecenia, z decyzji nie wynika, czy og6élna kwota skladek, wskazana w decyzji dotyczy
jedynie skladek z uméw zlecenia zawartych przez te osoby z P.W. (...) Sp. z 0.0. w O., czy tez skladek lacznie zar6wno z
tych uméw jak iz uméw o prace zawartych zP.W. (...) Sp.zo.0. w O. wlikwidacji, a decyzji tej nie otrzymali pracownicy
platnika. Sad wskazal réwniez, ze organ rentowy nie wydal merytorycznej decyzji co do objecia pracownikow P.W.
(...) Sp. z 0.0. w O. w likwidacji ubezpieczeniami pracowniczymi z tytulu umoéw zlecenia zawartych przez te osoby z
P.W. (...) Sp.z0.0. w O., a od razu wydat decyzje dotyczaca wymiaru skladek.



Sad wskazal, ze organ rentowy powinien w pierwszej kolejnoSci rozwazy¢ wydanie decyzji dotyczacej objecia
pracownikow P.W. (...) Sp. z 0.0. w O. w likwidacji ubezpieczeniami pracowniczymi z tytulu umoéw zlecenia zawartych
przez nich z P.W. (...) Sp. z 0.0. w O. a dopiero potem wydawa¢ decyzje dotyczaca wymiaru skladek.

W konsekwencji w wykonaniu w/w zarzadzenia ZUS wydat zaskarzone obecnie decyzje, w ktérych stwierdzil, ze A. K.
(1), K. K., H.K. (1), R. S.i R. W. (1)w okresach wskazanych w zaskarzonych decyzjach z tytulu umowy zlecenia zawartej
z Przedsiebiorstwem (...) sp. z 0.0.w O., a wykonywanej na rzecz wlasnego pracodawcy, tj. Przedsiebiorstwa (...) sp.
z 0.0.w O.podlegaja ubezpieczeniom spolecznym jako pracownicy, a platnikiem skladek na ubezpieczenie spoleczne i
zdrowotne za kazda z tych oséb jest P.W. (...) sp. z 0.0.w O.. ZUS wydal takie decyzje co do 25 0s6b, w tym A. K. (1), K.
K., H. K. (1), R. S.i R. W. (1). Pozostalych ubezpieczonych dotycza inne sprawy toczace sie przed Sadem Okregowym
w Ostrolece pod sygn. IIIU 519/12, 111U 514/12, IT1IU 522/121 ITIIU 531/12.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o: odwolanie (k. 3-6a.s.), odpowiedz na odwoltanie
(k. 9-11a.s.), pisma odwolujacego (k 90, 119-121, 142-147a.s.), Swiadectwa pracy (k. 148-152a.s.),
zeznania swiadkéw: L. Z. (k. 96, 100-101a.s.), R. D. (k.95, 101-102a.s.), J. K. (1) (k. 102-104a.s.),
R. K. (k. 104-105a.s.), A. K. (2) (k. 95-96, 106-107a.s.), zeznania w charakterze stron: A. K. (1) (k.
22-23a.s.), K. K. (k. 24-25a.s.), H. K. (1) (k. 23-24a.s., k. 81a.s.), R. S. (k. 25-27a.s.), R. W. (1) (k.
27-28a.s.), zeznania w charakterze strony w imieniu odwolujacego i zainteresowanego: E. W. (k.
63-67a.s.), wszystkie dokumenty zawarte w aktach kontroli i aktach postepowania wyjasniajacego
ZUS, dotyczacych P.W. ,,”V.” Sp. z 0.0. w O. oraz aktach kontroli okresowej dotyczacych P.W. ,,”V.”
Sp. z 0.0. w O., w tym m.in. protokoly kontroli z zalacznikami, umowy zlecenia, sSwiadectwa pracy,
zeznania stron.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozstrzygniecia w niniejszej sprawie byla prawidlowo$c¢ decyzji ZUS, w ktorych organ rentowy stwierdzil,
ze A. K. (1), K. K, H.K. (1), R. S.i R. W. (1) w okresach wskazanych w zaskarzonych decyzjach z tytulu umowy zlecenia
zawartej z Przedsiebiorstwem (...) Sp. z0.0. w O., a wykonywanej na rzecz wlasnego pracodawcy, tj. Przedsiebiorstwa
(...) Sp. z 0.0. w O. podlegaja ubezpieczeniom spolecznym jako pracownicy, a platnikiem skladek na ubezpieczenie
spoleczne i zdrowotne za kazda z tych oséb jest P.W. (...) Sp.z 0.0. w O..

Zaznaczy¢ trzeba, ze zaskarzone decyzje wprawdzie zapadly na skutek wydania przez Sad w sprawie II1IU 129/12
zarzadzenia w trybie art. 4678 4 kpc o zwrocie akt do ZUS, lecz wbrew stanowisku odwolujgcego, zostaly one wydane
w sposob formalnie prawidlowy. Skarzaca spotka wywodzila w odwolaniu w niniejszej sprawie, iz organ rentowy nie
wykonatl wszystkich zalecen zawartych w zarzadzeniu Sadu w sprawie IIIIU 129/12, bowiem nie wyliczyt wysokoSci
skladek i ich podstawy w stosunku do kazdego ubezpieczonego.

Zarzut ten nie jest zasadny. Podkreslenia wymaga bowiem fakt, iz zarzadzenie w sprawie I1TU 129/12 dotyczylo decyzji
z dnia 28.12.2011r., ustalajacej wysoko$¢ skladek, ktére mialaby uisci¢ P.W. “V.” i wskazywane w sprawie IIIU 129/12
braki dotyczyly tej decyzji. Obecnie zaskarzone decyzje majg inny przedmiot rozstrzygniecia, bowiem orzekaja o
podleganiu ubezpieczeniom spolecznym i o tym, ktéry podmiot jest platnikiem skladek. W obecnie rozpoznawanej
sprawie IIIU 527/12 nie ma wiec znaczenia wysoko$c¢ skladek Zaskarzone w niniejszej sprawie decyzje zostaly wydane
oddzielnie co do kazdego z ubezpieczonych, podaja okres podlegania ubezpieczeniu i platnika skladek, sa wiec
formalnie prawidlowe.

Z tresci zaskarzonych decyzji i odpowiedzi na odwotania wynika, iz podstawa prawng decyzji jest art. 8 ust. 2a ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych.

Przepis ten stanowi, Ze za pracownika, w rozumieniu ustawy, uwaza sie takze osobe wykonujaca prace na podstawie
umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktoérej zgodnie z kodeksem cywilnym
stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarla z pracodawcg, z ktérym



pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktéorym
pozostaje w stosunku pracy.

Organ rentowy wywodzil, ze z umoéw zlecenia zawartych przez Spotke PW. (...) z A. K. (1), K. K, H. K. (1), R.
S.i R. W. (1) wynika, iz czynno$ci wykonywane w ramach tych uméw polegaly na podjeciu i prowadzeniu dzialan
marketingowych zmierzajacych do pozyskiwania nowych obiektéw do ochrony badz monitoringu na rzecz P.W. (...)
lub tez na wykonywaniu czynno$ci ochrony, a wiec czynnos$ci na rzecz ich pracodawcy, co skutkuje zastosowaniem
art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych i przyjeciem, iz w/w osoby
podlegaly w okresach spornych umoéw zlecenia ubezpieczeniom spolecznym jako pracownicy a platnikiem skladek z
tego tytulu powstalych jest PW. (...).

Wskaza¢é trzeba, ze w/w interpretacja art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spolecznych jest zgodna z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, ktory w uchwale z dnia 02.09.2009r. (IITUZP 6/09,
OSNP 2010/3-4/46) wskazal, iz pracodawca, ktérego pracownik wykonuje na jego rzecz prace w ramach umowy
o dzielo zawartej z osoba trzecia, jest platnikiem skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i
wypadkowe z tytulu tej umowy (art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spolecznych).

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu tej uchwaly stwierdzil, iz przepis art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r.
o systemie ubezpieczen spolecznych rozszerza pojecie pracownika dla celébw ubezpieczen spotecznych poza sfere
stosunku pracy. Rozszerzenie to dotyczy dwoch sytuacji. Pierwszg jest wykonywanie pracy na podstawie jednej z
wymienionych uméw prawa cywilnego, przez osobe, ktéra umowe taka zawarla z pracodawca, z ktérym pozostaje
w stosunku pracy. Druga jest wykonywanie pracy na podstawie jednej z tych uméw przez osobe, ktora umowe taka
zawarla z osobg trzecia, jednakze w jej ramach wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktorym pozostaje w stosunku
pracy. Przeslanka decydujaca o uznaniu takiej osoby za pracownika w rozumieniu ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych jest to, ze - bedac pracownikiem zwigzanym stosunkiem pracy z danym pracodawca - jednocze$nie
$wiadczy na jego rzecz prace w ramach umowy cywilnoprawnej, zawartej z nim lub inng osobg. W konsekwencji,
nawet, gdy osoba ta (pracownik) zawarla umowe o dzielo z osoba trzecia, to prace w jej ramach wykonuje faktycznie dla
swojego pracodawcy (uzyskuje on rezultaty jej pracy). Przepis art. 8 ust. 2a dotyczy z reguly takiej pracy wykonywanej
na podstawie umowy cywilnoprawnej na rzecz pracodawcy, ktéra moglaby by¢ swiadczona przez jej wykonawce
w ramach stosunku pracy z tym pracodawca, z tym, ze musialby on wowczas przestrzega¢ przepisow o godzinach
nadliczbowych, powierzeniu pracownikowi do wykonywania pracy innej niz umoéwiona (art. 42 § 4 k.p.) i innych
ograniczen i obcigzen wynikajacych z przepiséw prawa pracy.

Sad Najwyzszy wskazal rowniez, ze podstawowym skutkiem uznania osoby wskazanej w art. 8 ust. 2a za pracownika,
jest objecie jej obowigzkowymi ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi, chorobowym i wypadkowym tak, jak
pracownika (art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych). W zwigzku
z tym osoba ta podlega obowigzkowi zgloszenia do wymienionych ubezpieczen spotecznych. Obowigzek ten obcigza
platnika skladek a poniewaz w stosunku do pracownika platnikiem sktadek jest pracodawca (art. 4 pkt 2 lit. a ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych), a art. 8 ust. 2a rozszerza pojecie pracownika na jego dalsza aktywno$¢ w ramach
umowy cywilnoprawnej, jezeli w jej ramach §wiadczy on prace na rzecz swojego pracodawcy, nalezy uznac na potrzeby
ubezpieczen spolecznych za pracownika tego wlasnie pracodawce. Za taka wykladnia przemawia takze art. 18 ust. 1a
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, wedtug ktorego, w przypadku ubezpieczonych, o ktérych mowa w art.
8 ust. 2a, w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe uwzglednia sie réwniez przychod
z tytulu umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z kodeksem
cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia albo umowy o dzielo. Z przepisu tego wynika, ze platnikiem jest
pracodawca, a przychdd z tytulu umowy cywilnoprawnej jedynie "uwzglednia sie" w podstawie wymiaru skladek z
tytulu stosunku pracy. Pracodawca, ustalajac podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z tytutu stosunku
pracy, powinien wiec zsumowac wynagrodzenie z umowy cywilnoprawnej z wynagrodzeniem ze stosunku pracy.



Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy takze w wyroku z dnia 18 pazdziernika 2011r. (IIIUK 22/11, OSNP
2012/21-22/266) stwierdzajac, iz pracodawca (w rozumieniu art. 3 k.p.) jest z mocy art. 4 pkt 2a ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych platnikiem skladek pracownikéw pozostajacych z nim w
stosunku pracy i jednocze$nie wykonujacych na jego rzecz prace w ramach uméw cywilnoprawnych zawartych z osoba
trzecia (art. 8 ust. 2a tej ustawy).

Sad Okregowy podziela w/w stanowisko Sadu Najwyzszego.

Biorac pod uwage tre$c przepisu art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych
oraz orzecznictwo, nalezy uznadé, ze w celu ustalenia, czy zostaly spelnione przestanki z tego przepisu nalezalo ustali¢,
czy poszczegoblni ubezpieczeni rzeczywiScie w spornych okresach na podstawie uméw zlecenia zawartych z P.W. (...)
wykonywali czynnoSci na rzecz swego pracodawcy P.W. (...) i czy otrzymywali z tego tytutu przychody.

Poza sporem jest, ze w dniu 01.07.2006r. Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. w O. zawarlo z Przedsiebiorstwem (...) Sp.
z 0.0. w O. umowe cywilnoprawng, w ramach ktorej P.W. (...) zobowiazala sie do wykonania uslug na rzecz P.W. (...)
w zakresie rozpoznawania terenu O. i bylego woj. (...), ze szczegdlnym uwzglednieniem gmin R., R., S., M., M. M., G.
(i sasiednie), pod katem typowania kontrahentow - ustugobiorcow do instalacji i biezgcej obslugi lokalnych systemow
alarmowych, ochrony fizycznej obiektéw, wykonywania zadan zwigzanych z zapewnieniem bezpieczenstwa mienia i
0so6b, porzadkiem itp.

Poza sporem jest tez, ze P.W. (...) Sp.zo0.0. w O. zawierala umowy zlecenia z osobami majacymi zawarte umowy o prace
zP.W. (...)Sp.zo0.0.wO., wtymz A. K. (1), K. K., H. K. (1), R. S.i R. W. (1). Osoby te mialy zawarte umowy zlecenia z
P.W. (...) Sp.z 0.0. w O., a jednocze$nie byly zgloszone do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia
zdrowotnego z tytulu zatrudnienia na umowe o prace w P.W. (...) Sp. z 0.0. w O.. Poza sporem jest nadto, iz od
przychodéw w/w os6b, ktorych podstawe wyplacenia stanowily umowy zlecenia, zadna ze Spélek nie uiszczala skladek
na ubezpieczenia spoleczne.

We wszystkich umowach zlecenia zawartych przez P.W. (...) w ten sam sposob okre$lono przedmiot umowy. Wskazano
w nich, ze zleceniobiorcy, tj. m.in. A. K. (1), K. K,, H. K. (1), R. S. i R. W. (1) zobowigzuja sie do podjecia i prowadzenia
dzialahh marketingowych zmierzajacych do pozyskiwania nowych obiektéw do ochrony badZ monitoringu na rzecz
P.W. (..).

W ocenie Sadu zaskarzone decyzje sa prawidlowe merytorycznie, bowiem wszyscy ubezpieczeni na podstawie w/w
umow zlecenia wykonywali faktycznie czynno$ci na rzecz swojego pracodawcy, tj. P.W. “V.”.

W celu oceny zasadno$ci zaskarzonych decyzji nalezalo podda¢ analizie tre$¢ zawartych umoéw oraz zeznania stron co
do sposobu wykonywania tych uméw, a nastepnie uzyskane w ten sposéb dane zestawi¢ z tre$cia zeznan §wiadkow,
w tym 0s6b nadzorujacych pracownikow P.W. “V.”

Zaskarzong decyzja z dnia 25 maja 2012r. ZUS stwierdzil, ze A. K. (1) w okresie od 29.03.2007r. do 12.01.2008r.
z tytulu umowy zlecenia zawartej z Przedsiebiorstwem (...) Sp. z 0.0. w O., a wykonywanej na rzecz wlasnego
pracodawcy, tj. Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w O. podlega ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik, a
platnikiem skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne za niego jest P.W. (...) Sp. z 0.0. w O..

Z akt ZUS wynika, ze A. K. (1) i P.W. (...) zawarli umowe zlecenia w dniu 29.03.2007r. i taka byla tez data rozpoczecia
czynnoéci (umowa k. 217 t. I akt postepowania wyjasniajacego Spoiki (...)).

Ze $wiadectwa pracy wynika, iz A. K. (1) byl zatrudniony w P.W. (...) Sp. z 0.0. w O. w okresie od dnia 02.11.2004r.
do dnia 12.01.2008r. na stanowisku na stanowisku pracownika administracyjnego i pracownika dozoru (k.150 a.s.).

Zaskarzona decyzja w stosunku do K. K. zostala wydana w dniu 25.06.2012r. i obejmowata go ubezpieczeniem z tytulu
umowy zlecenia jako pracownika w okresie od w okresie od 01.12.2009r. do 31.12.2000r.



Z akt ZUS wynika, ze K. K. i P.W. (...) zawarli umowe zlecenia w dniu 01.12.20009r. i taka byla tez data rozpoczecia
czynnos$ci (umowa k. 209 t. I akt postepowania wyjasniajacego Spokki (...)).

Ze swiadectwa pracy wynika K. K. byt zatrudniony w P.W. (...) Sp. z 0.0. w O. w okresie od dnia
01.08.2005r. do dnia 31.07.2010r. na stanowisku koordynatora pracy stuzby ochrony (k. 148a.s.).
K. K. zaréwno w ZUS, jak i w Sadzie zeznal, ze umowa zlecenia trwala jeden miesiac.

Zaskarzona decyzja w stosunku do H. K. (1) zostala wydana w dniu 22.06.2012r. i obejmowala ja ubezpieczeniem z
tytulu umowy zlecenia jako pracownika w okresie od w okresie od 01.07.2008r. do 30.06.2009r.

Z akt ZUS wynika, ze H. K. (1) i P.W. (...) zawarli umowe zlecenia w dniu 30.06.2008r. i a date podjecia czynnoéci
ustalili 01.07.2008r. (umowa k. 213 t. I akt postepowania wyjadniajacego Spoiki (...)).

Ze $wiadectwa pracy wynika H. K. (1) byla zatrudniona w P.W. (...) Sp. z 0.0. w O. w okresie od dnia 01.07.2008r. do
dnia 30.06.2009r. na stanowisku pracownika dozoru (k. 149a.s.).

Zaskarzona decyzja w stosunku do R. S. i zostala wydana w dniu 23.05.2012r. i obejmowala go ubezpieczeniem z tytulu
umowy zlecenia jako pracownika w okresie od 17.11.2006r. do 09.09.2008r.

Z akt ZUS wynika, ze R. S. i P.W. (...) zawarli umowe zlecenia w dniu 17.11.2006r. i taka byla tez data rozpoczecia
czynnoéci (umowa k. 237 t. I akt postepowania wyjasniajacego Spolki (...)).

Ze Swiadectwa pracy wynika, ze R. S. byl zatrudniony w P.W. (...) Sp. z 0.0. w O. w okresie od dnia 01.10.2006r. do
dnia 09.09.2008r. na stanowisku pracownika dozoru (k. 152a.s.).

Zaskarzona decyzja w stosunku do R. W. (1) zostala wydana w dniu 23.05.2012r. i obejmowala go ubezpieczeniem z
tytulu umowy zlecenia jako pracownika w okresie od w okresie od 19.12.2006r. do 31.07.2010r.

Z akt ZUS wynika, ze R. W. (1) i P.W. (...) zawarli umowe zlecenia w dniu 19.12.2006r. i taka byla tez data rozpoczecia
czynno$ci (umowa k. 211 t. I akt postepowania wyjasniajacego Spolki (...)).

Ze swiadectwa pracy wynika, ze R. W. (1) byl zatrudniony w P.W. (...) Sp. z 0.0. w O. w okresie
od dnia 01.10.2002r. do dnia 31.07.2010r. na stanowisku licencjonowanego pracownika ochrony

(k. 151a.s.).

Podkresli¢ trzeba, ze w/w daty poczatkowe i koncowe objecia ubezpieczeniem A. K. (1), K. K, H. K. (1), R. S.i R. W.
(1) nie byly sporne. Pelnomocnik odwolujacej Spotki oraz E. W. — likwidator obu spoélek o§wiadczyli to wyraznie na
rozprawie w dniu 27.11.2012r. (k. 68a.s.), a pelnomocnik odwolujgcego takze w piSmie z 01.03.2013r. (k. 147a.s.).

W ocenie Sadu czasookresy objecia A. K. (1), K. K., H. K. (1), R. S. i R. W. (1) ubezpieczeniami zostaly okreslone w
sposob prawidtowy. Opieraja sie one bowiem co do daty poczatkowej na tresci przedmiotowych umoéw zlecenia, a co do
daty konicowej na zeznaniach stron, powiagzanych ze §wiadectwami pracy oraz cze$ciowo z wykazami umow zawartych
przez ubezpieczonych w spornych okresach, wskazanych w piSmie odwolujacego z 01.03.2013r. z k. 132-137a.s.

Kazdy z ubezpieczonych sktadal zeznania zaré6wno przed ZUS, jak i w toku postepowania przed Sadem. Ich zeznania
co do czasokresow umoéw s ze soba zbiezne i wskazuja na pewna praktyke Spolki (...) w zawieraniu przedmiotowych
umow zlecenia.

Jak juz wskazano wyzej, kazda z umow zlecenia zawierala jedynie date poczatkowa umowy, nie zawierala daty
konicowej. Z zeznan ubezpieczonych wynika, ze umowy zlecenia ulegaly rozwiazaniu za porozumieniem stron z
momentem rozwigzania umowy o prace, przy czym nastepowalo to w sposéb dorozumiany, bowiem zadna ze stron nie
skladala o§wiadczenia w kwestii rozwigzania umowy zlecenia. Jedynie w przypadku K. K. umowa ulega rozwigzaniu
za porozumieniem wezeéniej, bo w dniu 30.09.20009r.



A. K. (1) przestuchiwany przed ZUS podal date zawarcia umowy zlecenia zbieznq z datq widniejaca
na umowie. Odnosnie daty koncowej zeznal, iz umowa ta ulegla rozwiazaniu w tym samym dniu,
w ktorym rozwiqzal stosunek pracy z P.W. “V.” (k. 81 t. I akt postepowania wyjasniajacego Spolki
(...)), a wiec w takiej dacie, jakq przyjal ZUS w zaskarzonej decyzji.

K. K. przestuchiwany przed ZUS podal date zawarcia umowy zlecenia zbiezna z data widniejaca
na umowie. Odnosnie daty koncowej zeznal, iz umowa ta ulegla rozwiazaniu z dniem 31.12.20009r.
(k. 21 t. I akt ,,Pomoc prawna” Spoélki (...)), a wiec w takiej dacie, jaka przyjal ZUS w zaskarzonej

decyzji.

R. S. przestuchiwany przed ZUS podal date zawarcia umowy zlecenia zbieznq z datq widniejgcq na
umowie. Odnosnie daty koncowej zeznal, iz umowa ta ulegla rozwigzaniu w tym samym dniu, w
ktorym rozwiqzal stosunek pracy z P.W. “V.” (k. 136 t. I akt postepowania wyjasniajacego Spotki
(...)), a wiec w takiej dacie, jaka przyjal ZUS w zaskarzonej decyzji.

R. W. (1) przestuchiwany przed ZUS podal date zawarcia umowy zlecenia zbieznag z datq widniejacq
na umowie. Odnosnie daty konncowej zeznal, iz umowa ta ulegla rozwiqzaniu w tym samym dniu, w
ktorym rozwiqzal stosunek pracy z P.W. “V.” (k. 148 t. I akt postepowania wyjasniajacego Spotki
(...)), a wiec w takiej dacie, jakq przyjal ZUS w zaskarzonej decyzji.

H. K. (1) nie byta przestuchiwana przed ZUS. Zostala natomiast przestuchana w Sadzie a z jej zeznan wynika, iz umowe
zlecenia wykonywala w takim samym okresie, jak umowe o prace (k. 234a.s.).

W toku postepowania Sad badal réwniez, czy ubezpieczeni faktycznie wykonywali umowy zlecenia i w jaki spos6b. Na
te okoliczno$¢ Sad przestuchat strony oraz §wiadkéw: R. D., J. K. (1), R. K., A. K. (2) i L. Z..

Wryniki postepowania dowodowego wskazuja, iz ubezpieczonych wystepujacych w niniejszej sprawie mozna pod tym
katem podzieli¢ na dwie grupy, tj. osoby faktycznie wykonujace czynnosSci wskazane w umowach zlecenia i osoby,
ktore faktycznie nie wykonywaly czynnos$ci marketingowych, a umowy zlecenia stanowily w ich przypadku faktycznie
tylko podstawe do pracy w godzinach nadliczbowych.

K. K., A. K. (1), H. K. (1) i R. S. zar6wno w postepowaniu przed ZUS, jak i przed Sadem zeznali, ze na podstawie umow
zlecenia faktycznie wykonywali czynnos$ci pozyskiwania klientéw na rzecz P.W. (...) Sp. z 0.0. w O. oraz reklamowali
te firme, przy czym R. S. w Sadzie zeznal Ze na podstawie umowy zlecenia odbywal tez sluzby w zakresie ochrony.

A. K. (1) przestuchiwany przed Sadem potwierdzil swoje zeznania zlozone w ZUS. Dodal, iz do
jego obowiqzkow na postawie umowy o prace zawartej ze Spoélka (...) nalezala ochrona obiektéow
w O.. Pytany o umowe zlecenia zawartq ze Spélkq (...) zeznal, iz przedmiotem tej umowy bylo
pozyskiwanie dla Spélki (...) obiektéw do ochrony fizycznej, monitoringu, faktycznie wykonywat
te czynnosci, jezdzil do R., D. i K., gdzie byly domy jednorodzinne, pytal osob fizycznych i
proponowal prowadzenie ochrony przez firme (...). Pytany o wynagrodzenie z tytulu umowy
zlecenia zeznal, iz zalezalo ono od tego, ile 0s6b namoéwi do skorzystania z ochrony przez firme
(...), nie bylo takiego miesigca, zeby nie pozyskal zadnego klienta, wiec co miesigc dostawal
wynagrodzenie, wyplacane ..,do reki”. Z jego zeznan wynika, iz na podstawie umowy zlecenia
czynnosci wykonywal wtedy, kiedy mial czas, raz lub wiecej w tygodniu, tygodniu, zglaszal w
Spoélce (...), ze byl w danym miejscu i ze jesli przyjdzie jakis klient stamtad, to zeby go zaliczyé na
jego konto. Ubezpieczony zeznal, iz wtascicielom doméw przedstawial oferte na pismie i zostawiat
wizytowke Spoélki (...), zapisywal sobie nazwiska czy nr domu, w ktérym byl i stad bylo wiadomo,
ze to on u nich byl i namoéwil ze skorzystania z ustug (k. 22-23a.s.).

H. K. (1) przestuchiwana przed Sadem zeznala, ze do jej obowiazkow na podstawie umowy o prace
ze Spoélka (...) nalezala ochrona Mleczarni w N., tj. wpuszczanie i wypuszczanie samochodéow,




ktére wjezdzaly na teren Mleczarni. Pytana o umowe zlecenia ze Spélka (...) zeznala, ze zawarcie
umowy zaproponowatl jej koordynator K. K., na podstawie tej umowy miala pozyskiwaé obiekty
na zakladanie monitoringu na rzecz Spoélki (...) i faktycznie wykonywala te czynnosci. Gdy
miala wolny czas, chodzila do zakladéw, sklepéw, domoéw prywainych, zostawiala wizytéwki z
telefonami_firmy (...) i prosila, zeby wstepowali do firmy. Jesli ktos byl zainteresowany, to sam
kontaktowal sie z firma (...). W sprawach dotyczaqcych potencjalnych klientéw kontaktowala sie
z K. K. i ustnie podawala mu nazwiska oséb, u ktérych byla lub nazwy sklepéow. Z jej zeznan
wynika réowniez, z tytulu umowy zlecenia dostawala co miesigc pewngq kwote, niezalezng od ilosci
pozyskanych klientéw i od ilosci zostawionych wizytowek (k. 23-24a.s.).

K. K. pytany o umowe zlecenia zawartq ze Spoélkq (...) zeznal, iz przedmiotem tej umowy bylo
pozyskiwanie dla Spélki (...) obiektéw do ochrony fizycznej, monitoringu, faktycznie wykonywat
te czynnosci, szukal w tym celu potencjalnych klientéw, pytajgc oséb fizycznych oraz w zakladach
i faktycznie pozyskiwal obiekty. Gdy dana osoba godzila si¢, on informowatl o tym Prezesa E. W.
i byla podpisywana umowa z danym klientem. Z jego zeznan wynika, iz na podstawie umowy
zlecenia bral tez udzial w przetargach na czynnosci ochrony, gdy byl ogloszony przetarg, zostawial
oferte Spoélki (...), i bral udzial w takim przetargu jako przedstawiciel Spélki (...). Z tytutu umowy
zlecenia dostawatl konkretng kwote co miesiac, niezaleznie od tego, czy pozyskal faktycznie klienta

(k. 24-25a.s.).

R. S. przestuchiwany przed Sqgdem zeznal, iz na podstawie umowy o prace ze Spolka (...) byl
zatrudniony jako pracownik ochrony a do jego obowiqzkéw nalezalo objezdzanie obiektéow nie
majacych monitoringu, polozonych na terenie R.. Odwoltujacy zeznal, iz przed podpisaniem umowy
zlecenia ze Spéblka (...) kadrowy poinformowal go, ze umowa jest podpisywana dlatego, aby
firma (...) nie placila nadgodzin. Z jego zeznan wynika, iz faktycznie wykonywal czynnosci

marketingowe wskazane w umowie zlecenia, pytajac klientéw o mozliwosé zawarcia umowy o
ochrone, Spétka (...) placila mu poczgtkowo po 100zl dodatkowo za zawarcie kazdej nowej umowy,
pozniej stawka sie zmniejszala, az przestano w ogole placié. Ubezpieczony zeznal nadto, iz na
podstawie umowy zlecenia odbywatl tez stuzby w godzinach nadliczbowych, co miesiac kwitowat
odbiér konkretnych kwot na oddzielnej liscie w Spélce (...) i na oddzielnej liscie w Spélce (...).

Sad datl wiare w/w zeznaniom K. K., A. K. (1), H. K. (1) i R. S. co do faktycznego wykonywania
czynnosci wskazanych w umowie zlecenia, gdyz ani w postepowaniu przed ZUS, ani w
postepowaniu sadowym nie zostaly ujawnione okolicznosci, ktore by je podwazaty.

W _toku postepowania pelmomocnik odwolujacego zlozyl wykaz umoéw zawartych przez
ubezpieczonych w spornych okresach (pismo odwolujgcego z 01.03.2013r. z k. 142-147a.s.). Z
zestawienia tego wynika, ze R. S. znajduje sie wsréd osob, ktore doprowadzily do zawarcia umowy
0 ochrone obiektu miedzy klientem a Spélka (...) co oznacza, ze faktycznie wykonywat oni umowe
zlecenia.

R. W. (1) zaréwno w postepowaniu przed ZUS, jak i przed Sadem zeznali natomiast, ze faktycznie nie wykonywat
czynnodci zwigzanych z pozyskiwaniem nowych klientéw na rzecz P.W. (...), wskazanych w umowach zlecenia
zawartych z P.W. (...) Sp. z 0.0. w O.. Zeznal nadto, iz w ramach zawartej umowy zlecenia wykonywal te same
czynnosci, ktore powierzyl mu wlasny pracodawca P.W. (...) Sp. z 0.0., tj. ochranial obiekty na terenie O..

R. W. (1) przestuchiwany przed Sadem potwierdzil swoje zeznania ztozone w ZUS. Dodal, iz do jego obowigzkéw na
postawie umowy o prace zawartej ze Spo6lka (...) nalezala ochrona Spoéldzielni (...) w O., byl to dozér w systemie
zmianowym, dyzury byly za$§ wskazywane w grafikach, ktore sporzadzal E. W.. Ubezpieczony zeznal rowniez, ze nie
wykonywal czynnosci wskazanych w umowie zlecenia zawartej ze spo6lka (...), a na podstawie tej umowy wykonywat
te same czynnoSci, co na umowe o prace, tj. ochrone Mleczarni. Ubezpieczony pytany, dlaczego wobec tego zawarl



umowe zlecenia zeznal, iZ na podstawie umowy zlecenia ze Spolka (...) dostawal dodatkowe godziny do ochrony, byly
oddzielne grafiki stuzby z umowy o prace i uméw zlecenia. Z jego zeznan wynika, iz stuzby, ktére wykonywatl z umowy
zlecenia ze Spoika (...) przypadaly w czasie wolnym z umowy o prace z firma (...), albo w okresie urlopu z firmy
(...). Pytany o spos6b wyplaty wynagrodzenia zeznal, Ze z obu spdlek otrzymywal wynagrodzenie okreslone stawka
godzinowg, wyplacane na konto, byly dwa oddzielne przelewy, a wynagrodzenie, ktore dostawal, odpowiadalo ilosci
przepracowanych faktycznie godzin (k. 27-28a.s.).

Sad dal wiare zeznaniom R. W. (1). Jak juz wskazano wyzej, w toku postepowania petnomocnik
odwolujacego zlozyl wykaz uméw zawartych przez ubezpieczonych w spornych okresach (pismo
odwolujgcego z 01.03.2013r. z k. 142-147a.s.). W zestawieniu tym nie figuruje R. W. (1), co
oznacza, ze faktycznie nie wykonywal umowy zlecenia. Wprawdzie odwolujacy podnosil, ze nie
na wszystkich umowach o ochrone obiekitu znajduja sie nazwiska 0séb, ktéore doprowadzity do
zawarcia tej umowy, lecz zauwazyé trzeba, ze w zestawieniu tym powtarzajq sie praktycznie te
same nazwiska, co swiadczy o tym, ze z duzym prawdopodobienstwem mozna przyjaé, iz takze te
osoby zawieraly pozostale umowy wskazane w wykazie.

Nadto podkreslié trzeba, ze zeznania R. W. (1) i R. S. co do wykonywania na podstawie spornych
umow zlecenia czynnosci ochrony obiektéow potwierdzily zeznania przestuchanych w sprawie
Swiadkoéw oraz zeznania E. W..

Zwro6ci¢ tez nalezy uwage na fakt, iz niniejsza sprawa IIIU 531/12 jest tylko jedna z 5 spraw toczacych sie z
odwolania Spotki (...)od decyzji ZUS dotyczacych podlegania ubezpieczeniom spotecznym jako pracownika z tytulu
umowy zlecenia zawartej z P.W. (...), a wykonywanej na rzecz P.W. (...)i stwierdzajacych, iz platnikiem skladek na
ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne jest P.W. (...). ZUS wydat takie decyzje co do 25 osbéb. Zaréwno Sadowi, jak i
stronom wiadomo, Ze w toku poszczegblnych spraw toczacych sie pod sygn. IIIU 514/12, IIIU 519/12, 111U 522/12,
ITIU 527/121 ITIU 531/12 ubezpieczeni tworza dwie grupy oséb. W sklad jednej z nich wchodza osoby, ktdre twierdza,
iz na podstawie umowy zlecenia zawartej ze Spotka (...)faktycznie wykonywaly czynnoéci pozyskiwania klientow do
ochrony a w sklad drugiej osoby, ktore twierdza, iz faktycznie nie wykonywaly czynno$ci marketingowych, wskazanych
w tych umowach zlecenia. Charakterystyczne jest przy tym, ze osoby wchodzace w sklad drugiej grupy podkreslaly,
iz zawierane z nimi umowy zlecenia stanowily w istocie podstawe do wyplacania im wynagrodzenia z tytulu pracy w
godzinach nadliczbowych przy czynnosSciach ochrony obiektow, bowiem Spoélka (...)mogla im placié tylko za prace w
normalnym czasie pracy. Takiej tresci zeznania zlozyli w sprawie IIIU 514/12 W. L., H. K. (2), D. F., w sprawie, w
sprawie IIIU 522/12 T. L., I. K., M. P.i R. Z.. Takze w pozostalych sprawach toczacych sie z odwolania Spoiki (...),
ubezpieczeni, ktérzy na podstawie umoéw zlecenia zawartych ze Spotka (...)prowadzili czynno$ci ochrony zeznali, ze
na podstawie umoéw zlecenia peknili stuzby nie tylko w zastepstwie, lecz takze stale shuzby, umieszczane w grafikach.
Zeznania takiej treSci zlozyli: w sprawie IIIU 514/12 W. L., H. K. (2)i D. F., w sprawie IIIU 522/12 T. L., I. K., M. P.i
R. Z., przy czym ubezpieczeni: D. F., H. K. (2), T. L., I. K., M. P.i R. Z.wykonywali czynno$ci przy ochronie Spoldzielni
(..owO..

Na okoliczno$é¢ czynnoéci odwolujacych na podstawie spornych umow Sad przestuchal swiadkow: R. D., A. K. (2) i
R. K.

Koordynatorem na terenie O. byt m.in. A. K. (2), nadzorowat on osoby zatrudnione przy ochronie
zakladu (...) w O.. Jego zeznania nie dotyczyly wiec czynnosci ubezpieczonych w niniejszej sprawie,
dostarczyly jednak danych swiadczagcych o tym, ze praktyka ukladania grafikéw stuzb byta taka
sama na kazdym chronionym obiekcie.

Swiadek A. K. (2) zeznal, ze w Spélce (...) byl zatrudniony jako komendant ochrony i
nadzorowal osoby wykonujace fizycznag ochrone obiektéw oraz sprzataczki, tj. sprawdzal sposéb
wykonywania pracy i sporzadzal grafiki. Swiadek pytany o sposéb sporzadzania grafikéw zeznal,
ze grafik byl gotowy przed rozpoczeciem danego miesiqca. Z jego zeznan wynika, ze grafiki bylty




sporzadzane dla wszystkich 0s6b wykonujacych czynnosci na danym obiekcie, mial pewna grupe
0s6b do zagospodarowania i wszystkich wpisywal w grafiku, przy czym nie wiedzial, jakq umowe
ma dana osoba i z jaka Spélka. Swiadek zeznal, ze jezeli ktoras z tych osé6b nie mogla przyjsé np.
z uwagi na chorobe, to powiadamiatl dyrekcje i woéowczas albo przychodzila w zastepstwie osoba
spoza podleglej mu grupy, ktérag on wstawial do grafiku, albo stuzbe odbywala w dalszym ciggu
osoba z podlegtej mu grupy, tj. nie schodzila ze stuzby w ciggu nastepnej zmiany i dalej ja petnila.
Z jego zeznan wynika nadto, iz na koniec miesiqgca zliczal ilo$é dni, ile dana osoba odbywala
stuzbe, mnozyl przez 12 godzin, otrzymywatl liczbe przepracowanych godzin i ten wykaz zanosit do
ksiegowosci (k. 106-107a.s.).

Swiadek R. D. byl natomiast koordynatorem o0sé6b wykonujacych czynnosci ochrony na terenie R.,
a wiec jego zeznania dotyczyly R. S.. Wprawdzie R. S. zeznal, ze réowniez faktycznie wykonywat
czynnosci pozyskiwania nowych klientéw dla firmy (...), lecz R. D. nadzorowal takze inne osoby,
wystepujgce w innych sprawach z odwolania Spélki (...), dotyczqgcych innych ubezpieczonych
ktérzy twierdzili, iz na podstawie umowy zlecenia ze Spélka (...) faktycznie wykonywali takie
same czynnosci ochrony jak na umowe o prace. Zeznania takiej tresci zlozyl w sprawie IIIU 514/12
ubezpieczony A. C., w sprawie IIU 531/12 Z. N.. Wszyscy oni na podstawie umowy o prace ze
Spoétka (...) wykonywali czynnosci ochrony na terenie R., a ich czynnosci nadzorowat R. D. jako
koordynator. Wszyscy oni twierdzili, iz na podstawie umow zlecenia ze Spoélkqa (...) wykonywali
faktycznie czynnosci ochrony obiektow, ich zeznania obrazujq wiec pewnq praktyke przyjeta w

Spolce (...), polegajaca na rozliczaniu stuzb odbywanych w godzinach nadliczonych w ramach
spornych umow zlecenia. Okolicznosci te sq znane Sadowi z urzedu, sq tez znane stronom, gdyz
uczestniczyly one we wszystkich rozprawach.

Swiadek R. D. zeznal, ze podlegaly mu osoby wykonujace czynnosci ochrony obiektéw i
patrolowania m.in. na terenie gminy R., na terenie tej gminy nie bylo fizycznej ochrony obiektéow,
byl tylko monitoring, tzn. obiekt byl podlaczony do systemu alarmowego, sygnal byl odbierany
w 0. i wtedy patrol podjezdzal i sprawdzal, czy wszystko jest dobrze, byly tez wykonywane
objazdy patrolujace teren, gdzie miescily sie ochraniane obiekty. Z jego zeznan wynika, ze sposréd
podleglych mu 0s6b czesé miala umowy o prace w Spodlce (...), czes¢ umowy zlecenia w spoblce
(...) i czesé miala jeszcze dodatkowe umowy zlecenia ze Spoétkq (...). Rowniez z jego zeznan
wynika, ze grafik byl gotowy przed rozpoczeciem danego miesiqgca a grafiki bylty sporzadzane dla
wszystkich os6b mu podleglych. Takze i on zliczal godziny przepracowane przez danqg osobe i wykaz
przepracowanych godzin wraz z nazwiskami oso6b przekazywal do ksiegowosci (k.101-102a.s.).

Czynnosci ksiegowe w obu Spoétkach wykonywata swiadek L. Z. (1), przy czym w Spoélce (...) byla zatrudniona
na podstawie umowy o prace a w Spdlce (...) miala umowe zlecenia. Swiadek potwierdzila, ze dostawala od
koordynatoréw wykazy os6b wykonujacych czynno$ci wraz z przepracowanymi przez nich godzinami.

Wyzej wskazane zeznania $wiadkow A. K. (2) i R. D. potwierdzil w sposéb posredni takze E. W.. Zeznal on bowiem,
ze sporzadzal grafiki dla osob dozorujacych (...) Spoéldzielnie (...) a grafiki dla pozostatych obiektow, w tym obiektow
w O.1R,, sporzadzali pozostali koordynatorzy i oni pilnowali grafikdw wszystkich os6b zatrudnionych w Spoélce (...),
pilnowali tez zastepstw, za ktore placila Spotka (...). E. W. pytany o sposéb wyliczania kwot naleznych danym osobom
zeznal, iz ksiegowa dostawala dane, ile zaplaci¢ danemu pracownikowi, on podawal co do pracownikéw, ktorych
nadzorowal, a pozostali koordynatorzy podawali dane dotyczace podleglych im osob.

W ocenie Sadu skoro ksiegowos¢ otrzymywala dane dotyczace iloéci godzin stuzb danej osoby, to oczywistym jest, ze
mialo to sluzyé wyliczeniu kwot naleznych danej osobie za iloé¢ przepracowanych godzin.

Taki sposob obliczania wynagrodzenia jest tez wskazany w spornej umowie zlecenia, dotyczacej
R. W. (1), a takze innych o0s6b, wystepujacych w pozostatych sprawach dotyczacych odwolania




Spotki (...), 4. IITU 531/12, dotyczacychJ.L.,Z. N T. P., IIIU 514/12 dotyczacych: H. K. (2), D. F.i A.
C.. W umowach tych w § 4 wskazano bowiem wyraznie, ze beda oni otrzymywaé wynagrodzenie
wyliczane wg stawki godzinowej, platne miesiecznie. Taki sposéb obliczania wynagrodzenia

sSwiadczy o tym, ze od poczatku zawarcia umowy ustalono, iz zawarta z nimi umowa zlecenia
ma faktycznie stuzyé odbywaniu stuzb i sprzatania, a wiec czynnosci wykonywanych rowniez w
ramach umowy o prace zawartej ze Spoétka (...).

Zauwazy¢ trzeba, ze E. W. przyznawal w toku postepowania, Ze z uwagi na niskie zarobki pracownikéw w Spétce (...)
chcial da¢ tym pracownikom mozliwos¢ dorobienia i dlatego brali oni dodatkowe sluzby, przy czym za dodatkowe
uwazal shuzby ponad normy czasu pracy, obowigzujace na podstawie umowy o prace. Takze byly Prezes Spotki (...)
i (...), przestuchiwany w charakterze Swiadka, R. K. zeznal, iz wszystkie osoby, z ktérymi zawarto umowy zlecenia,
mialy tez zawarte umowy o prace w Spolce (...), pracownicy Spdiki (...) mogli dzieki temu zarobi¢ pieniadze, ktérych
by nie zarobili w Spolce (...) ze wzgledu na jej trudng sytuacje finansowa.

Sad dal wiare zeznaniom R. W. (1) i R. S. co do tego, iz na podstawie umowy zlecenia zawartej z P.W. (...) faktycznie
pracowali w godzinach nadliczbowych przy tych samych czynnoSciach, ktére wykonywali na podstawie umowy o prace
zawartej ze Spodlka (...) i otrzymywali faktycznie wynagrodzenie za godziny nadliczbowe. Zauwazy¢ roéwniez nalezy,
iz R. W. (2) wskazywal, iz otrzymywal oddzielne przelewy z kazdej ze Spotek, a wiedzial, ile ma otrzymaé ze Spotki
(...), gdyz wyliczal sobie wynagrodzenia biorac pod uwage iloé¢ przepracowanych godzin i stawke godzinowa. Na taki
sposob kontrolowania kwot otrzymywanych ze Spoiki (...) wskazywali tez ubezpieczeni w innych tego typu sprawach,
ktorzy rowniez wywodzili, Ze nie wykonywali faktycznie czynno$ci marketingowych: w sprawie ITTU 519/12: A. B., J.
K. (2), w sprawie IIIU 522/12: T. L., I. K., M. P., R. Z., w sprawie IIIU 514/12: W. L., H. K. (2), D. F.i A. C..

Charakterystyczne jest, ze wsrdéd ubezpieczonych, wykonujacych faktycznie czynnosci pozyskiwania klientéw na
podstawie spornych umoéw zlecenia sa przede wszystkim te osoby, ktére wykonywaly czynnos$ci ochrony, polegajace
na patrolowaniu i monitorowaniu, bo podczas tych wlasnie czynnos$ci mieli oni okazje rozmawiania z wieloma ludzmi
i odwiedzania réznych miejsc, a jednocze$nie pokazywania obecnosci firmy na rynku. Osoby wykonujace czynnosci
ochrony danego obiektu nie mialy takich mozliwoéci, dlatego gdyby chcialy wykonywac czynno$ci marketingowe
musialyby na to poswiecié swoj czas i wlasne Srodki, chociazby na paliwo, a wszyscy przeciez podnosili, ze w Spolce (...)
na podstawie umowy o prace zarabiali zbyt mato i dlatego pracowali w godzinach nadliczbowych w ochronie obiektow.

W toku postepowania przed ZUS E. W. zlozyl ,Zestawienie rachunkéw uméw zlecenia dla zleceniobiorcéw, ktorzy
wykonywali umowy zlecenia w P.W. (...) na rzecz P.W. (...) (k. 1015-1039 t. III akt kontroli w Spolce (...)) a wykaz
ten uzupekil w postepowaniu przed Sadem (k. 120-121a.s.). Z zestawienia tego wynika, iz R. W. (1) otrzymywal kwoty
od Spolki (...) praktycznie co miesigc. Byly to rozne kwoty, dlatego nalezy da¢ wiare odwolujacemu, iz ich wysoko$¢
byla zalezna od ilo$ci przepracowanych godzin. Nalezy tez wskazaé, ze w toku postepowania strona odwolujgca — P.W.
(...) 1 P.W. (...) byly reprezentowane przez likwidatora E. W. a Spolka (...) dodatkowo byla reprezentowana przez
profesjonalnego pelnomocnika, a ani pelnomocnik odwolujacego, ani E. W. nie zaprzeczal twierdzeniom R. W. (1), iz
faktycznie nie wykonywali oni czynnoéci marketingowych, wskazanych w umowie zlecenia, nie zglaszali tez zadnych
wnioskéw dowodowych w tej kwestii.

Z tych wzgledow na uwadze Sad uznal, iz w przypadku ubezpieczonego R. W. (1) i R. S. czynnos$ci na podstawie umow
zlecenia odbiegaly od zapiséw w tych umowach i polegaly faktycznie na wykonywaniu takich samych czynnosci jak
na podstawie umowy o prace.

Majac na uwadze caloksztalt w/w materialu dowodowego Sad uznal, ze w przypadku wszystkich ubezpieczonych: A.
K. (1), K. K., H. K. (1), R. S. i R. W. (1) przedmiotem uméw zlecenia zawartych z P.W. (...) byly faktycznie czynnoSci
wykonywane na rzecz i w interesie ich pracodawcy, tj. P.W. (...). Ubezpieczeni albo wykonywali czynno$ci ochrony,
albo wskazane w umowie zlecenia czynnosSci marketingowe.

W sprawie dla oceny zasadno$ci odwolania R. W. (1) i R. S. nie ma natomiast znaczenia fakt, czy na podstawie
spornej umowy zlecenia wykonywali oni faktycznie czynnoSci ochrony stale, czy tez jedynie w zastepstwie, istotnym



jest bowiem fakt, iz wykonywali w ten spos6b prace na rzecz wlasnego pracodawcy, tj. P.W. (...). Nie ma roéwniez
znaczenia fakt, iz zgodnie z zeznaniami A. K. (1), K. K., H. K. (1) i R. S., czynnoéci marketingowe wykonywali oni w
ustalonych przez siebie dniach i godzinach oraz nie byt kontrolowany przy wykonywaniu tych czynnosci. Z treéci ich
zeznan, a takze z tre$ci spornych uméw zlecenia wynika, iz wykonujac czynno$ci marketingowe rozmawiali z klientami
na temat podpisania umowy o patrolowanie czy monitorowanie, przy czym klient faktycznie mial podpisa¢ umowe
z PW. (...). Wszyscy ubezpieczeni wystepujacy w niniejszej sprawie dzialali wiec w istocie w interesie i na rzecz
swego pracodawcy, tj. P.W. (...). W $wietle art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spolecznych istotny jest sam fakt wykonywania przez dang osobe czynno$ci na rzecz pracodawcy, na podstawie umowy
zlecenia zawartej z trzecim podmiotem. Wprawdzie w przepisie tym uzyto sformulowania ,wykonywanie pracy”, lecz
nie oznacza to wykonywania czynno$ci w sposob wlasciwy dla stosunku pracy, tj. m.in. od kierownictwem pracodawcy,
lecz chodzi o sam fakt wykonywania czynnoS$ci w interesie i na rzecz tego pracodawcy, przepis ten méwi bowiem o
wykonywaniu pracy na podstawie umowy zlecenia. Gdyby przyja¢ — tak jak podnosil pelnomocnik odwotujacego —
iz chodzi o wykonywanie pracy w rozumieniu art. 22 kodeksu pracy, to podstawa do objecia ubezpieczeniem bylby
art. 8 ust. 1 w/w ustawy.

Poza sporem jest, ze obie Spdlki mialy w wiekszos$ci tych samych wspolnikow, te samg siedzibe i te same osoby
wykonywaly obstuge biurows i ksiegowa obu spolek. Podkreslic¢ tez trzeba, ze z zeznan E. W. oraz §wiadkow J. K. (1) i
R. K. - czlonkdéw zarzadu, lecz nie dzialajacych juz w imieniu Spolek (bowiem za spotki w likwidacji dziata likwidator)
oraz ksiegowej L. Z. (2) wynika, iz jedynie Spoélka (...) zajmowala sie fizyczna ochrong obiektoéw i monitorowaniem,
Spolka (...) miala faktycznie inny terytorialnie zakres dzialania, nie prowadzila ochrony na terenie, nie zatrudniala w
O. pracownikéw na podstawie umowy o prace. Z ich zeznan wynika nadto, ze Spoétka (...) w W. w spornym okresie
zajmowala sie tylko sprzataniem obiektu hali sportowej i basenu i zawierala w W. umowy zlecenia z osobami bedacymi
ratownikami na basenie w W. oraz w W. zatrudniala jednego pracownika biurowo-administracyjnego.

Wskazac trzeba, ze wydanie zaskarzonych obecnie decyzji zostalo poprzedzone kontrola ZUS w P.W. (...) Sp.zo0.0. w
0., przeprowadzona w grudniu 2010r. i w styczniu 2011r. oraz kontrola w P.W. (...) Sp. z 0.0. w O., przeprowadzong
w pazdzierniku i listopadzie 2011r.

W toku postepowania Sad dopuscil dowdd z calo$ci dokumentacji znajdujacej sie w aktach obu tych kontroli. W aktach
kontroli, dotyczacych Spolki (...), na k. 51-54 t. I tych akt kontroli znajduje sie umowa o$wiadczenie ustug, zawarta
w dniu 01.07.2006r. przez P.W. (...) Sp. z 0.0. w O. z P.W. (...) Sp. z 0.0. w O. na czas nieoznaczony. W ramach
tej umowy P.W. (...) zobowigzala sie do wykonania uslug na rzecz P.W. (...) w zakresie rozpoznawania terenu O. i
bylego woj. (...), ze szczegblnym uwzglednieniem gmin R., R., S., M., M. M.., G. (i sgsiednie), pod katem typowania
kontrahentéw - ustugobiorcow do instalacji i biezacej obstugi lokalnych systeméw alarmowych, ochrony fizycznej
obiektow, wykonywania zadan zwigzanych z zapewnieniem bezpieczefistwa mienia i 0s6b, porzadkiem itp.

Pytany o przyczyne zawarcia w/w umowy R. K. zeznal, ze Spoélka (...) byla w trudnej sytuacji finansowej, natomiast
Spolka (...) miala duzo lepsza sytuacje finansowa, chcac ratowaé Spolke (...) zatrudniono Spélke (...) do czynnosci
marketingowych na rzecz Spolki (...). Z zeznan E. W., R. K. i J. K. (1) wynika, iz zdecydowano, ze umowy zlecenia z
ubezpieczonymi bedzie zawiera¢ Spoélka (...), bowiem to pozwalalo na wykazywanie istnienia i faktycznego dzialania
obu spolek.

E. W. wypowiadajac sie w tej kwestii zeznal, iz umowy zlecenia byly zawierane po to, aby zapobiec
zabieraniu obiektéw Spoélce (...) a nadto chciano wykorzystaé Spélke (...). Uwazano, ze jezeli dana
spolka jest zarejestrowana w KRS i nie widaé, aby wykonywala jakie$ czynnosci, jest to bledem,
chodzilo tez o opinie firmy w oczach innych firm ochroniarskich i o wykazanie, iz firma dziala.
Nadto przy przetargu trzeba pokazaé bilans wykorzystywania danej firmy, a w bilansie nie jest
napisane, za jakiego rodzaju ustugi sq dochody, jest tylko wynik ksiegowy, Spoétka (...) zawarta
wiec ze Spolka (...) umowe, dotyczacaq prowadzenia dzialalnosci marketingowej i na podstawie
tej umowy dostawatla pieniagdze, ktore byly wprowadzane do bilanséw. Z zeznan E. W. wynika,
iz gdy Spolka (...) wyliczyla, jakqg kwote wyplacila osobom, z ktérymi miala umowy zlecenia, to




wystawiala faktury na Spoétke (...), ktéora zwracata Spoélee (...) taka sama kwote, jaka ta zaplacila
osobom na umowy zlecenie (k. 67a.s.).

E. W. wyjasnil rowniez, jak doszlo do zawarcia miedzy w/w Spdtkami umowy z dnia 01.07.2006r. Zeznal bowiem,
ze Spolka (...) prowadzila dzialalno$¢ w zakresie ochrony, w pewnym momencie zaczely zjezdzaé inne firmy, rowniez
zajmujace sie ochrona, ktére namawialy osoby, aby z nimi zawieraly umowy moéwiac, Ze oni sa tansi i lepsi. W zwiazku
z tym zarzad Spolki (...) musial co§ wymysli¢, aby utrzymac te obiekty i jednym z takich pomysléw bylo wysylanie
na ten teren pracownikéw, zeby oni tez sie pokazywali. Dodal, ze Spoélka (...) nie mogla na takie czynnos$ci wystaé
pracownikow, ktérzy maja umowy o prace, bo w ramach umowy o prace wyrabiali oni pewna iloé¢ godzin, a nie
mogli oni przekroczy¢ normy godzin w danym miesigcu (k. 64a.s.). Taka sama przyczyne zawarcia umowy miedzy
obiema spotkami wskazal w swych zeznaniach takze J. K. (1), ktéry w spornym okresie rowniez byl cztonkiem zarzadu.
Zeznania J. K. (1) poza tym nie dostarczyly nowych danych, gdyz w obu spdtkach zajmowal sie sprawami finansowymi
jedynie do przelomu wrzeénia i pazdziernika 2006r., a nastepnie czynnosci te przejela L. Z. (1).

Z w/w zeznan E. W. oraz §wiadkow J. K. (1) i R. K. wynika wiec jednoznacznie, ze Spolki (...) i (...) SciSle ze soba
wspoltpracowaly, co jest logiczne, bowiem wspoélnikami obu spotek byly w wiekszoSci te same osoby, rowniez czlonkami
zarzadu byly te same osoby. Zawarta miedzy nimi w dniu 01.07.2006r. umowa byta za$ wynikiem ustalen czlonkow
zarzadu i zmierzala do wykazania faktycznego prowadzenia dzialalno$ci przez obie Spolki, co mialo znaczenie dla
uzyskania mozliwo$ci brania udzialu w przetargach. Z ich zeznan wynika réwniez, ze fakt podpisywania uméw
zlecenia z ubezpieczonymi przez Spolke (...) byl spowodowany checia unikniecia przez Spoélke (...) wyplaty swoim
pracownikom wynagrodzenia za godziny nadliczbowe.

Majac na uwadze caloksztalt w/w okolicznoSci i rozwazan Sad uznal, ze ZUS prawidlowo stwierdzil, iz A. K. (1), K.
K., H. K. (1), R. S. i R. W. (1) w okresach wskazanych w zaskarzonych decyzjach z tytulu umowy zlecenia zawartej z
Przedsiebiorstwem (...) Sp. z 0.0. w O., a wykonywanej na rzecz wlasnego pracodawcy, tj. Przedsiebiorstwa (...) Sp. z
0.0. w O. podlegaja ubezpieczeniom spolecznym jako pracownicy, a platnikiem skladek na ubezpieczenie spoteczne i
zdrowotne za kazda z tych oso6b jest P.W. (...) Sp. z 0.0. wO..

Zgodnie bowiem z art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych za
pracownika, w rozumieniu ustawy, uwaza sie takze osobe wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia, jezeli
umowe taka zawarla z pracodawca, z ktérym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje
prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy.

Wszyscy wystepujacy w niniejszej sprawie w/w ubezpieczeni na podstawie spornych umoéw zlecenia wykonywali
czynnosci na rzecz swego pracodawcy, tj. P.W. (...) , niezaleznie od tego, czy odbywali stuzby w zakresie ochrony
obiektow, czy tez faktycznie wykonywali czynno$ci marketingowe, zostaly wiec w stosunku do nich spelnione warunki
okre§lone w art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen.

Podstawowym skutkiem uznania osoby wskazanej w przepisie art. 8 ust. 2a za pracownika, jest objecie jej
obowiazkowymi ubezpieczeniami: emerytalnym, rentowym, chorobowym i wypadkowym - tak jak pracownika. Z tych
wzgleddw ubezpieczeni w spornych okresach, na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 13 pkt 1i art. 36 ust. 1, 2 i 4 ustawy
z dnia 13.10.998r. o systemie ubezpieczen, podlegali obowigzkowym ubezpieczeniom jako pracownicy, a platnikiem
skladek jest P.W. (...) Sp. z 0.0. w O., dlatego zaskarzone decyzje sa prawidlowe.

Z tych wzgledéw w oparciu o art. 477'4§ 1 kpc odwolania P.W. (...) Sp. z 0.0. w O. w likwidacji zostaly oddalone.

Juz tylko na marginesie zauwazy¢ trzeba, iz na rozprawie w dniu 27.11.2012r. w charakterze strony zostal przestuchany
w charakterze strony ubezpieczony R. G. a na rozprawie w dniu 03.01.2013r. ubezpieczony M. S.. Ubezpieczeni ci sa
stronami w innych sprawach, dotyczacych analogicznych decyzji ZUS, za$ ich przestuchanie na tych rozprawach byto
spowodowane tym, iz Sad wowczas polaczyl do lacznego rozpoznania wszystkie sprawy, celem przestuchania E. W. w
charakterze strony oraz celem przestuchania §wiadkéw. Zeznania R. G. i M. S. nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia



niniejszej sprawy IIIU 527/12, zostaly za$ zlozone w celu oceny zasadnos$ci odwotan co do decyzji ZUS dotyczacych
tych ubezpieczonych w sprawie IIIU 519/12.



