Sygn. akt: 111 U 323/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 pazdziernika 2015r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bozena Beata Bielska
Protokolant: sekretarz sadowy Sylwia Wojcik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 pazdziernika 2015r. w O.
sprawy z odwolania S. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.

o rente z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy
na skutek odwolania S. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w P.

z dnia 28.03.2012r. znak (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzona decyzje i przyznaje S. B. prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoSci do pracy w zwigzku z

wypadkiem przy pracy od dnia 24.02.2012r. na stale,

2. stwierdza brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznosSci niezbednej do wydania

opinii.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28.03.2012r. znak (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych odmoéwil S. B. prawa do renty z tytulu

niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy.

W odwolaniu od powyzszej decyzji S. B. wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie mu prawa do renty.
Wskazal, ze w dniu 27.04.2011r. doznal zatoru ptuc na skutek dlugotrwatego przebywania w pozycji siedzacej w czasie
kierowania samochodem ciezarowym. Od tego czasu musi przyjmowac leki zapobiegajace dalszym zatorom, nadto

cierpi na bdle stawow, zaniki pamieci, pogorszenie sie wzroku i zawroty glowy, dlatego nie moze pracowac fizycznie,

w tym na stanowisku kierowcy.



W odpowiedzi na odwolanie ZUS wniést o jego oddalenie podnoszac, ze Komisja lekarska ZUS stwierdzila, ze S.
B. jest cze$ciowo niezdolny do pracy od 27.04.2011r. do 31.03.2013r., a jego niezdolno$é nie pozostaje w zwiazku z
wypadkiem przy pracy, dlatego zaskarzona decyzja odpowiada prawu.

S. B. ostatecznie wnosil o przyznanie mu prawa do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy w zwiazku z
wypadkiem przy pracy na stale.

Pelnomocnik ZUS ostatecznie rozstrzygniecie pozostawil do uznania Sadu.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

S. B. od dnia 01.06.2010r. byl zatrudniony w P.H.U. (...).B. (...) sp. jawna w O. na stanowisku kierowcy samochodu
ciezarowego. W dniu 27.04.2011r. wykonujac obowiazki pracownicze — transport miedzynarodowy towaréw, dojechat
do promu w T. w Estonii, celem odbycia podrézy do Finlandii. Okolo godz. 15.00 odwolujacy wyszed} z samochodu
by otworzy¢ kranik pod zbiornikiem paliwa. Wyprostowujac sie poczul brak powietrza, dusznosci, zawroty glowy. W
czasie podr6zy promem Zle sie czul, dlatego zglosit sie do lekarza. Wezwano karetke pogotowia, ktora czekata w porcie
w H.. Odwolujacy zostal tam przewieziony do szpitala, gdzie stwierdzono zator plucny i zator zylny konczyny dolne;j.
W szpitalu w H. przebywal do 03.05.2011r. a nastepnie zostal przewieziony do Polski. W okresie od 05.05.2011r.
do 13.05.2011r. przebywal na oddziale kardiologicznym w (...) w O. z rozpoznaniem: zatorowo$¢ plucna, zakrzepica
zyly udowej i podkolanowej prawej i nadci$nienie tetnicze. S. B. byl nastepnie niezdolny do pracy, przy czym do dnia
23.02.2014r. pobieral Swiadczenie rehabilitacyjne.

Zdarzenie z dnia 27.04.2011r. zostalo przez pracodawce uznane za wypadek przy pracy a jako przyczyne wypadku
wskazano dlugotrwale przebywanie w pozycji siedzacej w ograniczonej przestrzeni, tj. w kabinie kierowcy.
Dokumentacja dotyczaca zdarzenia z dnia 27.04.2011r. zostala przedstawiona organowi rentowemu, ktory rowniez
zdarzenie to uznal za wypadek przy pracy i wyplacal odwolujacemu zasilek chorobowy i §wiadczenie rehabilitacyjne
z tytulu niezdolnosci do pracy powstaltej w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Nadto u odwolujacego stwierdzono 10%
uszczerbek na zdrowiu spowodowany skutkami wypadku przy pracy.

W dniu 02.02.2012r. odwolujacy zlozyl w ZUS wniosek o ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy
w zwigzku z wypadkiem przy pracy, ktéoremu ulegl w dniu 27.04.2011r. Lekarz orzecznik ZUS w orzeczeniu z dnia
22.02.2012r. stwierdzil, ze S. B. nie jest niezdolny do pracy i w zwigzku z rokowaniem odzyskania zdolno$ci do
pracy istnieja okoliczno$ci uzasadniajace ustalenie uprawnien do §wiadczenia rehabilitacyjnego na okres 4 miesiecy
liczac od daty ustania uprawnien do $wiadczenia rehabilitacyjnego. Po rozpoznaniu sprzeciwu odwolujacego Komisja
lekarska ZUS stwierdzila, ze S. B. jest czeSciowo niezdolny do pracy od 27.04.2011r. do 31.03.2013r., a jego niezdolnoéc
nie pozostaje w zwiazku z wypadkiem przy pracy. W konsekwencji zaskarzona obecnie decyzja z dnia 28.03.2012r.
organ rentowy odmowil mu przyznania tego renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

S. B. kwestionowal decyzje ZUS z dnia 28.03.2012r., odmawiajacg mu prawa do renty w zwiazku z wypadkiem przy
pracy, ktéry zdaniem odwolujacego mial miejsce w dniu 27.04.2011r.

Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonej decyzji i odpowiedzi na odwolanie, organ rentowy nie kwestionowal faktu
cze$ciowej niezdolno$ci do pracy odwolujacego, a przyczyna wydania decyzji odmownej byla ocena, iz czeSciowa
niezdolno$c¢ nie pozostaje w zwiazku z wypadkiem przy pracy.

W ocenie Sadu nie mozna jednak podzieli¢ w/w stanowiska organu rentowego, dlatego odwotlanie S. B. jest zasadne.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy
pracy i chor6b zawodowych renta z tytulu niezdolnosci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry stat sie niezdolny
do pracy wskutek wypadku przy pracy.



Wedlug art. 17 ust. 1 w/w ustawy przy ustalaniu prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy z tytulu ubezpieczenia
wypadkowego, do ustalenia wysokosci tych §wiadczen oraz ich wyplaty stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, z uwzglednieniem przepiséw niniejszej ustawy.

Zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych renta
z tytulu niezdolnosci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory speknit lacznie nastepujace warunki:

1. jest niezdolny do pracy,
2. ma wymagany okres sktadkowy i nieskltadkowy,

3. niezdolno$¢ do pracy powstala we wskazanych w ustawie okresach skladkowych i niesktadkowych albo nie p6zniej
niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

Zgodnie jednak z art. 17 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chordb
zawodowych renta z tytulu niezdolno$ci do pracy wskutek wypadku przy pracy przystuguje niezaleznie od dlugosci
okresu ubezpieczenia wypadkowego oraz bez wzgledu na date powstania niezdolnoéci do pracy spowodowanej
wypadkiem przy pracy. Warunkiem przyznania renty z tytulu niezdolno$ci do pracy na podstawie przepisoéw ustawy
wypadkowej jest kwalifikowana przyczyna wystapienia tej niezdolnoSci w postaci wypadku przy pracy i zwigzku
miedzy niezdolno$cig a wypadkiem przy pracy.

Majac na wzgledzie przytoczone przepisy, Sad postanowieniem z dnia 18.03.2012r. dopuscit dowdd z opinii biegltych
z zakresu kardiologii, ortopedii, neurologii, chirurgii naczyniowej i pulmonologii celem ustalenia czy odwolujacy jest
osoba niezdolna do pracy, czy niezdolno$¢ ta pozostaje w zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 27.04.2011r.

Biegli sadowi z zakresu kardiologii K. S., ortopedii J. S., neurologii M. B. i pulmonologii M. O. rozpoznali u
odwolujacego zatorowo$é plucna w wywiadzie, przebyta zylna chorobe zakrzepowo-zatorowa zyl glebokich, zespot
antyfosfolipidowy, nadcisnienie tetnicze i stan po operacyjnym leczeniu dyskopatii LS. Zdaniem bieglych odwotujacy
jest czeSciowo niezdolny do pracy od 27.04.2011r. do 31.03.2013r. a niezdolno$¢ nie pozostaje w zwigzku z wypadkiem
przy pracy (k. 11-12a.s.).

Uzasadniajac swoje stanowisko biegli wskazali, ze stan ukladu krazenia aktualnie jest dobry. W czasie ostatniej
hospitalizacji wykluczono kolejny incydent zatorowoéci plucnej a w badaniu echokardiograficznym nie wykazano
istotnych nieprawidlowosSci przy granicznym ciSnienie plucnym. W angio CT nie znaleziono $wiezych cech
zatorowosci. Zdaniem bieglych zatorowo$¢ plucna powstala na tle zakrzepicy zylnej konczyny dolnej prawej,
ktora wystapila na ok. 3 tygodnie przed incydentem zatorowo$ci plucnej, totez nalezy przyjaé, ze niezdolnoéc
do pracy nie jest spowodowana wypadkiem przy pracy, ale nastepstwem choroby zakrzepowo-zatorowej zyl
glebokich prawej konczyny dolnej. Wykonana diagnostyka w Instytucie (...) w W. potwierdzila rozpoznanie zespotu
antyfosfolipidowego, ktérego objawami klinicznymi, bedacymi réwniez kryterium rozpoznania tego schorzenia, sa
nawracajace zakrzepy tetnicze i zylne.

Do powyzszej opinii zastrzezenia wnio6st S. B.. W pidmie z dnia 277.07.2012r. podniésl, ze zdarzenie z dnia 27.04.2011r.
zostalo uznane przez ZUS za wypadek przy pracy. Nadto wskazal, iz jego problemy zdrowotne rozpoczely sie
27.04.2011r., w dniu zgloszenia sie do lekarzy na promie V. (...) a opis wywiadu przeprowadzonego przez lekarzy nie
jest rzeczywisty z powodu bariery jezykowej. Na pytanie lekarzy w H., dlaczego jezdzi samochodem z tak gruba noga
prawa, w ktorej znaleziono zatory, probowal wythumaczyé, ze ta noga jest normalna a lewa jest szczuplejsza poniewaz
ma zanik mieéni po operacji kregostupa sprzed 3 lat a lekarze zrozumieli, ze mial operacje nerek i noge prawa grubsza
od 3 tygodni - co jest nieprawda.

Sad, majac na uwadze powyzsze zastrzezenia, dopuscil dowodd z opinii nowego zespotu bieglych z zakresu chirurgii
naczyniowej, okulistyki, kardiologii i medycyny pracy celem ustalenia, czy odwolujacy jest osoba niezdolna do pracy,



czy niezdolno$¢ ta ma charakter trwaly czy okresowy oraz ewentualnej daty powstania niezdolno$ci a takze celem
wskazania, czy niezdolno$¢é pozostaje w zwiazku z wypadkiem przy pracy, jakiemu S. B. ulegl w dniu 27.04.2011r.

W pisemnej opinii, sporzadzonej jedynie przez bieglych z zakresu chirurgii naczyniowej S. R. i kardiologii A. J.,
rozpoznano u odwolujacego przebyta zakrzepice zyl glebokich konczyny dolnej prawej, przebyta w kwietniu 2011r.
zatorowo$¢ plucng, zesp6l antyfosfolipidowy, nadciénienie tetnicze, stan po operacyjnym leczeniu dyskopatii L-
S w 2007r. i wolng przepukline pepkowa. Zdaniem bieglych wystepujace u odwolujacego schorzenia powoduja
czeSciowa niezdolno$¢ do pracy od 27.04.2011r. do 31.03.2013r., lecz nie pozostaja w zwiazku z wypadkiem przy
pracy (k. 62-64a.s.). Biegli wskazali, ze w dniu 27.04.2011r. u odwolujacego, chorujgcego na zesp6l antyfosfolipidowy
wystapila zatorowo$¢ plucna. Przyczyna zatorowosci prawdopodobnie byto oderwanie sie skrzepliny znajdujacej sie
w zylach glebokich prawej konczyny dolnej. Przebywanie przez dtuzszy czas w pozycji siedzacej (np. przedhuzona
podr6z samochodem) nalezy do czynnikéw niskiego ryzyka zylnej choroby zakrzepowo-zatorowej. W przypadku
wnioskodawey doszlo do zsumowania 2 czynnikéw: unieruchomienia i zespolu antyfosfolipidowego. Zdaniem
bieglych nie bylo zadzialania czynnika zewnetrznego koniecznego do uznania zachorowania za wypadek przy pracy.
Whnioskodawca wykonywat rutynowsg prace kierowcy zawodowego. Leczenie zespotu antyfosfolipidowego sprowadza
sie do lekow przeciwzakrzepowych oraz unikania sytuacji, ktére moga zwieksza¢ ryzyko powstania zakrzepow.

Podobnej tresci opinie wydala réwniez biegla z zakresu medycyny pracy, M. W.. Takze i ona stwierdzila u S. B.
cze$ciowa niezdolno$¢ do pracy od 27.04.2011r., bez zwigzku z wypadkiem przy pracy. Stwierdzila, ze zatorowo$c
plucna powstala na tle zakrzepicy zylnej prawej konczyny dolnej, do zachorowania doszlo 27.04.2011r., ale nie bylo
zadzialania czynnika zewnetrznego, co jest niezbedne do uznania zdarzenia za wypadek przy pracy, gdyz odwolujacy
wykonywal wowczas czynnosci typowe dla pracy kierowcy zawodowego (k. 70-72a.s.).

Takze do tej opinii zastrzezenia wniést odwolujacy podnoszgc, ze zdarzenie z dnia 27.04.2011r. zostalo uznane za
wypadek przy pracy i otrzymat z ZUS jednorazowe odszkodowanie z tytutu wypadku przy pracy.

W konsekwencji Sad postanowieniem z dnia 13.03.2013r. dopuscil dowdd z opinii bieglych z zakresu kardiologii,
chirurgii naczyniowej, okulisty i medycyny pracy, celem wskazania, czy przyczyna zdarzenia z dnia 277 kwietnia 2011r.
byla przyczyna zewnetrzna, czy tez wewnetrzna, tj. stan chorobowy istniejacy w organizmie S. B., a w przypadku
wskazania, iz przyczyna zdarzenia byla przyczyna wewnetrzna - do wskazania, czy istniejace warunki pracy kierowcy
samochodu ciezarowego i przebieg zdarzenia w wersji opisywanej przez odwolujacego spowodowaly pogorszenie
stanu chorobowego istniejgcego w jej organizmie oraz wskazania czy zdarzenie bylo spowodowane jedna przyczyna,
czy tez wspoldzialaniem réznych przyczyn. W razie ustalenia, ze przyczyna zdarzenia z dnia 27 kwietnia 2011r. byta
przyczyna zewnetrzna albo przyczyna zewnetrzna wspolistniejgca z przyczyna wewnetrzna, biegli mieli wskazaé, czy
wskutek zdarzenia z dnia 27 kwietnia 2011r. odwolujacy stal sie osoba niezdolng do pracy w zwiazku z wypadkiem
przy pracy, czy jest to niezdolno$é cze$ciowa, czy catkowita oraz o wskazanie czasookresu tej niezdolnosci.

Biegly z zakresu chirurgii naczyniowej J. P., w opinii z dnia 13.05.2013r. rozpoznal u odwolujacego przebyty w
2011r. ostry epizod choroby zatorowo-zakrzepowej i powierzchowne zylaki, miernie zaawansowane kdp IIo CEAP.
Stwierdzil, ze w zakresie chirurgii naczyniowej wnioskodawca jest zdolny do pracy, ma jednak od kwietnia 2011r.
stale przeciwwskazania do pracy wymagajacej kilkugodzinnego unieruchomienia, jak np. kierowca TIR, autobusu
dalekobieznego a rozpoznana choroba zatorowo - zakrzepowa powinna by¢ uznana jako schorzenie, ktore nagle
wystapilo 27.04.2011r. i jest zwigzane z wykonywang praca (k. 107-108a.s.).

Biegly z zakresu kardiologii, J. K., w opinii z dnia 12.06.2013r. stwierdzil natomiast, ze z przyczyn kardiologicznych
odwolujacy nie jest niezdolny do pracy, a decydujace znaczenie ma opinia bieglego z zakresu chirurgii naczyniowej (k.
120a.s.). Podobnie biegly z zakresu okulistyki R. S., w opinii z dnia 18.07.2013r. stwierdzil, iz ocena zdarzenia z dnia
27.04.2011r. i zdolnoSci do pracy nalezy do bieglych specjalno$ci odpowiednich do schorzenia zatorowos$ci ptucnej
(k. 130a.s.).

W opinii lgcznej z dnia 21.10.2013r. biegli: kardiolog, okulista, chirurg naczyniowy i biegla z zakresu medycyny prazy
wskazali, iz rozpoznana u S. B. choroba zatorowo-zakrzepowa wystapila nagle w dniu 27.04.2011r. podczas pracy i



ma zwigzek z praca kierowcy, a zdarzenie z dnia 27.04.201r. stanowi wypadek przy pracy. Stwierdzili, iz odwolujacy
ma stale przeciwwskazania do pracy wymagajacej kilkugodzinnego unieruchomienia, jak kierowca TIR, czy tez innej
pracy, przy ktorej musialby by¢ wielogodzinnie unieruchomiony (k. 142a.s.).

Do w/w opinii, stwierdzajacej zwigzek zdarzenia z dnia 277.04.2011r. z pracg, zastrzezenia wniost ZUS. W piSmie z dnia
17.01.2015r. wskazal, iz wypadek przy pracy to zdarzenie, ktére wystgpito nagle, spowodowane przyczyna zewnetrzng.
W przypadku ubezpieczonego brak jest przyczyny zewnetrznej. Zdarzenie z dnia 27.04.2011r. wystapilo wskutek
dzialania czynnika wewnetrznego tkwiacego w organizmie ubezpieczonego. U odwolujacego rozpoznano zespoél
antyfosflipidowy, ktéry manifestuje sie wystepowaniem zmian zakrzepowo-zatorowych w naczyniach. Z dokumentacji
zalaczonej do akt wynika, ze zakrzepica zyl glebokich prawej koniczyny dolnej wystapila 3 tygodnie wczeéniej, a w
zwigzku z samoistng chorobg (zespo6t antyfosfolipidowy) zatorowo$¢ ptucna mogla wystgpi¢ w innych okolicznoSciach.
Tutaj wystapila w czasie §wiadczenia pracy, ale byl to przypadek.

Poniewaz w zadnej opinii biegli nie wypowiedzieli sie, czy odwolujacy jest niezdolny do pracy w zwiazku z wypadkiem
przy pracy i na jaki okres, Sad postanowieniem z dnia 18.03.2014r. dopuscil dowod z uzupehiajacej opinii lacznej
bieglych lekarzy z zakresu kardiologii J. K., chirurgii naczyniowej J. P., medycyny pracy M. K. celem wskazania, czy w
skutek zdarzenia z dnia 27.04.2011r. odwolujacy stat sie osoba niezdolna do pracy - czy jest to niezdolno$¢ czeéciowa
czy calkowita, czy jest to niezdolno$¢ okresowa czy trwala.

W wykonaniu tego postanowienia biegly z zakresu kardiologii J. K. w opinii z dnia 02.09.2014r. wskazal, iz odwolujacy
z przyczyn kardiologicznych, z uwagi na stwierdzone zaburzenia rytmu serca, wymaga dalszego nadzoru i leczenia
i od sierpnia 2013r. speklia kryteria cze$ciowej niezdolnosci do pracy, o kresowo do konica 2015r., bez zwiazku ze
zdarzeniem w dniu 27.04.2011r. (k. 217a.s.).

Biegly z zakresu chirurgii naczyniowej J. P. w opinii z dnia 10.10.2014r. podtrzymal swoja wczes$niejsza opinie i
stwierdzil, iz w zakresie chirurgii naczyniowej S. B. jest zdolny do podjecia pracy. Ma jednak od kwietnia 2011r.
trwale przeciwwskazania do pracy wymagajacej kilkugodzinnego unieruchomienia (np. kierowca TIR, autobusu
dalekobieznego itp.). Rozpoznana choroba zatorowo - zakrzepowa powinna byé uznana jako schorzenie, ktére nagle
wystapilo 27.04.2011r. i jest zwigzane z wykonywang pracg (k. 236-237a.s.).

Biegla z zakresu medycyny pracy M. K. w opinii z dnia 15.02.2014r. stwierdzila, ze odwolujacy leczony jest
przewlekle terapia przeciwzakrzepowa i z tego wzgledu ma trwale przeciwwskazania do pracy, ktéra by wymagala
kilkugodzinnego unieruchomienia, odwolujacy nie moze wykonywa¢ pracy, gdzie musialby pracowa¢ w pozycji
wymuszonej (k. 245a.s.).

W opinii lgcznej z dnia 14.02.2014r. w/w biegli zawarli takie same wnioski. Ponownie stwierdzili, iz odwolujacy nie
moze wykonywac pracy kierowcy TIR i ponownie wskazali, ze zakrzepica zyt glebokich wystapita 3 tygodnie wezedniej,
zatorowo$¢ ptucna mogla wystapi¢ w innych przypadkach, biorac pod uwage obecno$é zespotu antyfosfolipidowego
(k. 246a.s.).

Do w/w opinii zastrzezenia wnidst odwolujacy, powtarzajac podnoszone wezesniej argumenty. Nadto ZUS w piSmie z
dnia 20.04.2015r. wniost o zobowiazanie bieglego z zakresu medycyny pracy do uzupelienia opinii z dnia 15.02.2015r.
przez sprecyzowanie wnioskow w zakresie niezdolno$ci do pracy ubezpieczonego. Wskazal, ze z opinii w/w bieglego
wynika, iz ubezpieczony moze pracowaé z wyjatkiem pracy, gdzie musialby pracowaé w pozycji przymusowej,
natomiast ubezpieczony tego rodzaju pracy nie wykonywal. Nadto opinia bieglego jest stabo umotywowana w zakresie
zwigzku niezdolnoSci do pracy z wypadkiem przy pracy z dnia 27.04.2011r.

W konsekwencji postanowieniem z dnia 29.04.2015r. zwroécit akta bieglym celem jednoznacznego wskazania, czy
odwolujacy w okresie od kwietnia 2011r. jest czeSciowo, czy calkowicie niezdolny do pracy a je$li tak, czy jest to
niezdolno$¢ czeSciowa czy calkowita, czy jest to niezdolno$é okresowa i do kiedy, czy tez trwala. W przypadku
stwierdzenia niezdolnoSci do pracy biegli mieli wskazaé¢ jednoznacznie, czy niezdolno$é¢ ta ma zwiazek z wypadkiem
przy pracy, ktéoremu odwolujacy ulegl w dniu 27.04.2011r. Sad wskazal, Ze w opinii z dnia 10.10.2014r. biegly



chirurg naczyniowy z jednej strony wskazal, ze odwolujacy jest zdolny do podjecia pracy a z drugiej strony, ze
odwolujacy od kwietnia 2011r. ma trwale przeciwskazania do pracy wymagajacej kilkugodzinnego unieruchomienia
(np. jako kierowca TIR). Sad wskazal nadto, ze ani opinia bieglej M. K. ani lgczna opinia z 14.02.2015r. nie zawiera
jednoznacznych wnioskéw co do tego, czy odwotujacy jest czeSciowo niezdolny do pracy, czy tez calkowicie i co
do okresu. W opinii biegli mieli wyjasni¢ tez, czy sformulowanie ,trwale przeciwskazania do pracy wymagajacej
kilkugodzinnego unieruchomienia” oznacza trwala czeSciowa niezdolnoé¢ do pracy.

Biegli sporzadzili opinie uzupelniajace. Biegly z zakresu kardiologii J. K. w opinii z dnia 05.08.2015r. (k. 303a.s.)
wskazal, iz z przyczyn jedynie kardiologicznych odwolujacy jest czeSciowo niezdolny do pracy od sierpnia 2013r. do
konca 2015r., bez zwigzku z wykonywana praca i bez zwigzku z wypadkiem przy pracy. Jak wynika z dodatkowej
dokumentacji medycznej odwolujacy oczekuje na zabieg ablacji , jest szansa poprawy stanu kardiologicznego po
wykonanym badaniu. Biegly wskazal tez, ze w dniu 27.04.2011r. u odwolujacego rozwinely sie objawy zatorowosci
phlucnej w przebiegu zakrzepowego zapalenia zyly udowej i podkolanowej prawej, ale pozostaje to do oceny bieglego
z zakresu chirurgii naczyniowej, za$ pozostale pytania powinni odpowiedzi udzieli¢ biegli z zakresu medycyny pracy
i chirurgii naczyniowe;j.

Biegly z zakresu chirurgii naczyniowej J. P. w opinii z dnia 21.08.2015r. wskazal za$, ze w badaniu wykonanym w dniu
13.05.2013r. nie stwierdzil objawéw CVI ukladu zylnego konczyny dolnej prawej, nie stwierdzil zmian troficznych
skory, obrzeku, stwierdzil zas obecno$¢ miernie zaawansowanych zylakow powierzchownych, dlatego uznal, ze w
zakresie chirurgii naczyniowej S. B. jest zdolny do pracy od 13.05.2013r.

Biegly zaznaczyl nadto, iz wystapienie choroby zakrzepowo zatorowej jest przeciwwskazaniem do podejmowania
niektérych rodzajéow pracy szczeg6lnie wymagajacej dlugotrwalego zajmowania siedzacej pozycji (kierowca TIR,
dalekosiezne loty miedzy kontynentalne), ale nie skutkuje cze$ciowa niezdolnoécia do pracy. Zagrozenie nawrotem tej
choroby determinuje, ze ocena czy wnioskodawca ma w zwigzku z tym okreslone przeciwwskazania do wykonywania
okreslonej pracy — lezy w gestii lekarza bieglego sadowego z zakresu medycyny pracy.

Opinii uzupelniajgcej faktycznie nie sporzadzila zas biegla z zakresu medycyny pracy M. K., gdyz zostala skreélona z
listy bieglych sadowych (k. 312a.s.).

Do w/w opinii uzupehiajgcych zadna ze stron nie wniosta zastrzezen. Organ rentowy w piémie z dnia 30.09.2015r. (k.
335a.s.) wskazal za$, ze biegly kardiolog wypowiedzial sie o okoliczno$ciach dotyczacych niezdolnoéci do pracy, ktore
powstaly po wydaniu orzeczenia przez lekarza orzecznika ZUS i w tym zakresie moze mie¢ zastosowanie przepis art.

477° § 2" kpe. ZUS nie kwestionowal za$ opinii bieglego z zakresu chirurgii naczyniowe;.

S. B. ostatecznie wnosil o przyznanie mu prawa do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy w zwigzku z
wypadkiem przy pacy na stale.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy i sporzadzone opinie Sad Okregowy uznal, iz odwolujacy wykazal
swoja czesciowa niezdolnoéé do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy, ktéremu ulegl w dniu 27.04.2011r. Zgodnie
z art.3 ust. 1 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chorob zawodowych za wypadek
przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyng zewnetrzna powodujace uraz lub $émieré, ktore nastapito
w zwiagzku z praca m.in. podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecent
przelozonych. Sad uznal, ze zdarzenie z dnia 27.04.2011r. bylo wypadkiem przy pracy w rozumieniu w/w przepisu.
Bylo to bowiem zdarzenie nagte, ktore nastapilo podczas wykonywania przez S. B. obowiazkéw pracowniczych i zostalo
spowodowane przyczyna zewnetrzna, tj. warunkami pracy odwolujacego.

Wskaza¢ trzeba, ze zewnetrzng przyczyna sprawcza wypadku przy pracy moze by¢ kazdy czynnik pochodzacy spoza
organizmu poszkodowanego, zdolny - w istniejacych warunkach - wywolaé szkodliwe skutki, w tym takze pogorszyc
stan zdrowia pracownika dotknietego juz schorzeniem samoistnym (wyrok SN z dnia 18.08.20009r., I PK 18/09, LEX
nr 528154). Dopuszcza sie tez sytuacje, ze nawet codzienne czynno$ci wykonywane w normalnych warunkach przez
pracownika o zmniejszonej sprawnoéci, czy to na skutek choroby, czy tez w wyniku postepujacych zmian w organizmie,



moga by¢ - w zaleznoéci od caloksztaltu okoliczno$ci - uznane za podjete przy uzyciu nadmiernego dla tego pracownika
wysilku i wowcezas skutkuja uznaniem wypadku przy pracy (postanowienie SN z dnia 16.01.2014r., I PK 185/13, LEX
nr 1646046).

Z taka sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Odwolujacy byl wprawdzie dotkniety schorzeniem
samoistnym: choroba zatorowo-zakrzepowa i antyfosfolipidowym oraz nadci$nieniem tetniczym, lecz wykonywal
prace kierowcy TIR a tego rodzaju praca wymaga kilkugodzinnego lub nawet kilkunastogodzinnego siedzenia. Z
opinii wszystkich bieglych wynika jednoznacznie, iz czynnikiem sprzyjajacym rozwojowi tej choroby jest dlugotrwale
przebywanie w pozycji siedzacej lub w innej pozycji wymuszonej. Taki sposéb rozumienia przyczyny zewnetrznej
zaprezentowat tez pracodawca S. B., skoro zdarzenie z dnia 27.04.2011r. uznal za wypadek przy pracy a w protokole
ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy jako przyczyne wypadku wskazano wlasnie dlugotrwale
przebywanie w pozycji siedzacej w ograniczonej przestrzeni, tj. w kabinie kierowcy. Takie stanowisko zajmowal tez
ZUS, bowiem z akt rentowych wynika, iz dokumentacja dotyczaca zdarzenia z dnia 27.04.2011r. zostala przedstawiona
organowi rentowemu, ktéry rowniez zdarzenie to uznal za wypadek przy pracy i wyplacal odwolujacemu zasitek
chorobowy i $wiadczenie rehabilitacyjne z tytulu niezdolno$ci do pracy powstalej w zwiazku z wypadkiem przy pracy.
Nadto u odwotujacego stwierdzono 10% uszczerbek na zdrowiu spowodowany skutkami wypadku przy pracy. Organ
rentowy razem z protokolem ustalenia okoliczno$ci wypadku przy pracy otrzymat tlumaczenie z jezyka finskiego
dokumentacji dotyczacej porady ambulatoryjnej na promie i dokumentacji z pobytu odwolujacego w szpitalu w
H.. Z tego tez wzgledu niezrozumiale jest obecnie kwestionowanie przez ZUS istnienia przyczyny zewnetrznej. Z
orzeczenia Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 20.03.2012r. nie wynika, dlaczego uznano, ze czeSciowa niezdolno$c
do pracy odwolujacego nie pozostaje w zwigzku z wypadkiem przy pracy. W orzeczeniu tym jako date powstania
cze$ciowej niezdolnosci wskazano przeciez wlasnie 27.04.2011r., a wiec dzien wypadku, w czasie ktorego doszlo
do nastgpienia zatorowoS$ci plucnej. Wprawdzie odwolujacy cierpi na schorzenia samoistne w postaci zakrzepicy
zyly udowej i podkolanowej prawej i zesp6l antyfosfolipidowy, lecz skoro z opinii bieglych wynika, ze czynnikiem
sprzyjajacym zakrzepicy jest dlugotrwale unieruchomienie, to logicznym jest przyjecie, iz warunki pracy odwolujacego
jako kierowcy TIR wplywaly na jego stan zdrowia i rozwdj schorzenia, gdyz praca kierowcey TIR wymaga dtugotrwalego
siedzenia.

Zgodnie z art. 12 ust. 1- 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych czeSciowo niezdolng
do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolnoé¢ do pracy zarobkowej zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji i nie
rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu a calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktora utracila
zdolnoé¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy.

Wskazaé przy tym trzeba, iz wyrdznia sie kwalifikacje w ujeciu formalnym oraz kwalifikacje rzeczywiste, tj.
wiedze i umiejetnoéci faktyczne, a przy ocenie niezdolno$ci do pracy dla celéw rentowych uwzgledniaé nalezy
plaszczyzne kwalifikacji rzeczywistych, gdyz istota problemu sprowadza sie do stwierdzenia, w jakim stopniu
wiedze i umiejetnosci, ktorymi dysponuje dana osoba, mozna wykorzystaé w pracy mimo zaistnialych ograniczen
sprawnoéci organizmu. Na takim samym stanowisku stoi rowniez orzecznictwo sadowe. Przykladowo w wyroku z dnia
20.12.2011r. (I UK 175/11, LEX nr 1129321) Sad Najwyzszy wskazal, iz przez kwalifikacje zawodowe nalezy rozumiec
zaro6wno kwalifikacje formalne, czyli przygotowanie zawodowe udokumentowane $§wiadectwami ukonczenia nauki,
dyplomami, za§wiadczeniami a takze kwalifikacje rzeczywiste w postaci do§wiadczenia i praktyki zawodowej, ktore
bez potrzeby przekwalifikowania zawodowego pozwalaja podja¢ prace w innych warunkach i na innym stanowisku
niz zajmowanym przed uzyskaniem $wiadczen rentowych, ale zgodnym z poziomem posiadanych kwalifikacji
zawodowych. Reasumujac powyzsze rozwazania trzeba uznaé, iz wprawdzie S. B. zdobyl zawod formierz-odlewnik,
lecz z akt ZUS wynika, iz faktycznie nigdy nie pracowal w tym zawodzie, pracowal za$§ na stanowisku kierowcy,
dlatego trzeba ocenia¢ posiadane przez niego kwalifikacje rzeczywiste. Z orzeczenia komisji Lekarskiej ZUS z dnia
20.03.2012r. wynika, iz brano pod uwage wlaénie kwalifikacje rzeczywiste i oceniono, iz odwolujacy nie moze
pracowa¢ na stanowisku kierowcy.



W niniejszej sprawie Sad prowadzil postepowanie dowodowe w celu ustalenia, czy odwolujacy jest cze$ciowo
niezdolny do pracy i czy niezdolnos¢ ta pozostaje w zwiazku z wypadkiem przy pracy z dnia 27.04.2011r.

Jak juz wskazano wyzej, odwoltujacy byl przez bieglych uznawany za cze$ciowo niezdolnego do pracy. Wszystkie opinie
wskazuja te same schorzenia, tj. zatorowo$¢ plucna, przebyta zylna chorobe zakrzepowo-zatorowa zyl glebokich,
zespoOl antyfosfolipidowy, nadci$nienie tetnicze i stan po operacyjnym leczeniu dyskopatii LS.

W ocenie Sadu podstawy orzekania nie moze stanowi¢ opinia bieglych: z zakresu kardiologii K. S., ortopedii J. S.,
neurologii M. B. i pulmonologii M. O.. Biegli ci stwierdzili, ze odwolujacy jest czeSciowo niezdolny do pracy od
27.04.2011r. do 31.03.2013r., lecz niezdolno$¢ nie pozostaje w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Z uzasadnienia
opinii wynika, iz wniosek o braku zwigzku z wypadkiem biegli motywuja tym, iz zatorowo$¢ plucna powstata na tle
zakrzepicy zylnej konczyny dolnej prawej, ktora wystapila na ok. 3 tygodnie przed incydentem zatorowoéci plucnej,
totez niezdolnoé¢ do pracy nie jest spowodowana wypadkiem przy pracy, ale jest nastepstwem choroby zakrzepowo-
zatorowej zyl glebokich prawej konczyny dolne;j.

S. B. kwestionowal orzeczony przez bieglych brak zwigzku niezdolnosci z wypadkiem a jego zarzuty sa zasadne. Biegli
ustalajac, iz zakrzepica zylna konczyny dolnej prawej ujawnila sie ok. 3 tygodnie przed wypadkiem przy pracy, opierali
sie na thumaczeniu z jezyka finskiego dokumentacji dotyczgcej udzielenia odwolujgcemu pomocy lekarskiej na promie
i p6zniej w szpitalu w H., gdzie rzeczywiécie jest mowa o wystgpieniu 3 tygodnie przed wypadkiem opuchlizny prawej
dolnej koniczyny. Odwolujacy w zastrzezeniach wskazywal, iz jego problemy zdrowotne rozpoczely sie 27.04.2011r., w
dniu zgloszenia sie do lekarzy na promie V. (...) a opis wywiadu przeprowadzonego przez lekarzy nie jest rzeczywisty
z powodu bariery jezykowej. Na pytanie lekarzy w H., dlaczego jezdzi samochodem z tak gruba noga prawa, w ktorej
znaleziono zatory, probowal wytlumaczy¢, Ze ta noga jest normalna a lewa jest szczuplejsza poniewaz ma zanik
mieéni po operacji kregostupa sprzed 3 lat a lekarze zrozumieli, Ze mial operacje nerek i noge prawa grubsza od 3
tygodni - co jest nieprawda. Nalezy da¢ mu wiare, odwoltujacy nie wlada bowiem swobodnie jezykiem obcym, w tym
niemieckim, w tym co do okreélen terminéw medycznych, dlatego jego wypowiedzi mogly by¢ Zle zrozumiane. Nadto
gdyby rzeczywiscie opuchlizna lydki wystapila juz przed 3 tygodniami od wypadku, to zapewne uniemozliwialaby
odwolujacemu faktyczne wykonywanie pracy kierowcy. Niezaleznie od tego podniesé tez trzeba, ze nawet gdyby
rzeczywiScie noga byla spuchnieta juz wezes$niej, to i tak nie zmienia to faktu, iz odwolujacy mialby przeciwskazania do
pracy jako kierowca, bowiem dlugotrwalte unieruchomienie jest — zgodnie z ocena innych bieglych wypowiadajacych
sie w sprawie — przeciwwskazane w tego rodzaju schorzeniu, na ktére cierpi odwolujacy. Wykonywanie pracy kierowcy
i tak przyczyniloby sie wiec do pogorszenia stanu chorobowego istniejacego w organizmie odwolujacego.

Takie same uwagi nalezy odnie$¢ do opinii bieglych z zakresu chirurgii naczyniowej S. R. i kardiologii A. J. oraz bieglej
z zakresu medycyny pracy M. W.. Rowniez i ci biegli stwierdzali cze$ciowa niezdolnoé¢ do pracy od 27.04.2011r. do
31.03.2013r., lecz nie pozostajaca w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Biegli S. R. i A. J. wskazali jednak jednoczes$nie,
iz zatorowo$¢ plucna wystapila w dniu 27.04.2011r. a przyczyng zatorowosci prawdopodobnie bylo oderwanie sie
skrzepliny znajdujacej sie w zytach glebokich prawej koniczyny dolnej, dlatego w przypadku wnioskodawcy doszlo do
zsumowania 2 czynnikow: unieruchomienia i zespotu antyfosfolipidowego. Biegli przyznaja tez, iz przebywanie przez
dluzszy czas w pozycji siedzacej nalezy do czynnikow ryzyka zylnej choroby zakrzepowo-zatorowej. W tej sytuacji
ich wniosek o nie zadzialaniu czynnika zewnetrznego jest nielogiczny, tym bardziej, ze biegli stwierdzaja réwniez, ze
w leczeniu zespolu antyfosfolipidowego nalezy unika¢ sytuacji, ktére moga zwiekszaé ryzyko powstania zakrzepow,
a do takich sytuacji nalezy dlugotrwale unieruchomienie kierowcy. Biegla M. W. zw6j wniosek o braku zwiazku
niezdolno$ci z wypadkiem przy pracy opiera za$ na stwierdzeniu, iz odwolujacy wykonywal woéwczas czynnosci typowe
dla pracy kierowcy zawodowego, dlatego nie ma czynnika zewnetrznego. Jak juz jednak Sad wskazal wyzej, dla uznania
zdarzenia za wypadek przy pracy wystarcza, je$li warunki pracy pogarszaja stan chorobowy istniejacy w organizmie
pracownika i dojdzie do zsumowania czynnika wewnetrznego i zewnetrznego, dlatego takze i jej opinia nie moze zostaé
uwzgledniona.



Opinia bieglego z zakresu okulistyki, R. S. nie stwierdza natomiast niezdolno$ci do pracy z przyczyn okulistycznych,
a poniewaz ta opinia nie byla kwestionowana przez zadna ze stron, Sad podzielil jej wnioski.

W sprawie wypowiadali sie tez biegli: z zakresu kardiologii J. K., chirurgii naczyniowej J. P. i z zakresu medycyny
pracy M. K.. Biegli ci wypowiadali sie w sprawie kilkakrotnie, bowiem oprécz opinii gléwnej, sporzadzali dwukrotnie
opinie uzupekiajace.

Biegly z zakresu kardiologii, J. K., w opinii z dnia 12.06.2013r. stwierdzil, ze z przyczyn kardiologicznych odwolujacy
nie jest niezdolny do pracy, a decydujace znaczenie ma opinia bieglego z zakresu chirurgii naczyniowej. Natomiast w
opinii uzupekiajacej z dnia 02.09.2014r. i z dnia 05.08.2015r. stwierdzil, iz odwolujacy z przyczyn kardiologicznych,
z uwagi na stwierdzone w czasie badania w sierpniu 2013r. zaburzenia rytmu serca, wymaga dalszego nadzoru i
leczenia i od sierpnia 2013r. spehnia kryteria cze$ciowej niezdolnosci do pracy, okresowo do konca 2015r., bez zwiazku
ze zdarzeniem w dniu 27.04.2011r. Ostatecznie biegly orzekal wiec czeSciowa niezdolnosé do pracy z uwagi na inne
schorzenie niz to, ktére ujawnito sie w dniu 27.04.2011r. Organ rentowy, po zapoznaniu sie z jego opiniami, wnosil o

zastosowanie przepisu art. 477° § 2" kpc i uchylenie decyzji, podnoszac nowe okolicznosci w sprawie. Sad jednak nie
zastosowal tego przepisu, bowiem z pozostalych opinii wynikalo, iz odwolujacy z uwagi na zesp6t antyfosfolipidowy i
zatorowo$¢ plucna jest cze$ciowo niezdolny do pracy na stale w zwiazku z wypadkiem przy pracy. Odwolujacy w tym
postepowaniu dochodzil renty w zwigzku z wypadkiem przy pracy, a stwierdzone przez kardiologa zaburzenia rytmu
serca mogly stanowi¢ podstawe do przyznania reny z ogblnego stanu zdrowia.

Biegly z zakresu chirurgii naczyniowej J. P., w opinii z dnia 13.05.2013r. stwierdzil, ze w zakresie chirurgii naczyniowej
wnioskodaweca jest zdolny do pracy, ma jednak od kwietnia 2011r. stale przeciwwskazania do pracy wymagajacej
kilkugodzinnego unieruchomienia, jak np. kierowca TIR, autobusu dalekobieznego a rozpoznana choroba zatorowo
- zakrzepowa powinna by¢ uznana jako schorzenie, ktére nagle wystapito 27.04.2011r. i jest zwigzane z wykonywang
praca. Takie samo sformulowanie zawart w opinii uzupelniajacej z dnia 10.10.2014r. i w opinii z dnia 21.08.2015r., przy
czym ostatecznie stwierdzil, ze decyzja co do przeciwwskazania do wykonywania pracy kierowcy nalezy do bieglego
z zakresu medycyny pracy.

W opinii lacznej z dnia 21.10.2013r. biegli: kardiolog J. K., chirurg naczyniowy J. P. i biegla z zakresu medycyny pracy
M. K. wskazali, iz rozpoznana u S. B. choroba zatorowo-zakrzepowa wystapila nagle w dniu 27.04.2011r. podczas
pracy i ma zwiazek z praca kierowcy, a zdarzenie z dnia 27.04.201r. stanowi wypadek przy pracy. Stwierdzili tez, iz
odwolujacy ma stale przeciwwskazania do pracy wymagajacej kilkugodzinnego unieruchomienia, jak kierowca TIR,
czy tez innej pracy, przy ktorej musialby by¢ wielogodzinnie unieruchomiony (k. 142a.s.). Z powyzszej opinii wynika
wiec, iz niezdolno$¢ odwotujgcego do pracy ma zwiazek z wypadkiem przy pracy.

Taki sam wniosek wyplywa z opinii bieglej z zakresu medycyny pracy, M. K., ktéra w opinii uzupelniajacej z dnia
15.02.2014r. stwierdzila, ze odwolujacy leczony jest przewlekle terapig przeciwzakrzepowa i z tego wzgledu ma
trwale przeciwwskazania do pracy, ktéra by wymagala kilkugodzinnego unieruchomienia, odwolujacy nie moze tez
wykonywac¢ pracy, gdzie musialby pracowaé w pozycji wymuszonej (k. 245a.s.).

Takie same wnioski zawarli w/w biegli w opinii lacznej z dnia 14.02.2014r. Ponownie stwierdzili, iz odwolujacy nie
moze wykonywacé pracy kierowcy TIR i ponownie wskazali, ze zakrzepica zyt glebokich wystapila 3 tygodnie wczes$niej,
zatorowo$¢ plucna mogla wystapi¢ w innych przypadkach, biorgc pod uwage obecno$c¢ zespotu antyfosfolipidowego.
Teza o pojawieniu sie zakrzepicy 3 tygodnie przed zdarzeniem jest zdaniem Sadu niewiarygodna, co Sad wskazal we
wezedniejszej czesci uzasadnienia

Sad Okregowy uznal, iz z w/w opinii bieglych wynika, ze S. B. jest osoba czeSciowo niezdolng do pracy a niezdolno$é
ma zwiazek z wypadkiem przy pracy, ktéremu ulegl w dniu 27.04.2011r. Podkresli¢ przy tym trzeba, ze wprawdzie
w opiniach nie ma sformulowania literalnego o cze$ciowej niezdolno$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy
pracy na stale, lecz wniosek taki wyplywa z caloksztaltu opinii i stwierdzenia o przeciwwskazaniu do wykonywania
pracy kierowcy TIR. Sad trzykrotnie przesylal akta tym bieglym, chcac uzyskac literalng odpowiedZ na pytanie, czy



odwolujacy jest cze$ciowo niezdolny do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy, lecz za kazdym razem biegli
sporzadzali opisowe opinie. Sad uznal wiec, iz nalezy oprzeé sie na takiej treSci opinii, jakie znajduja sie w aktach,
bowiem mozna z nich wysnu¢ wniosek o cze$ciowej i trwalej niezdolnosci do pracy odwotujgcego.

Biegli: kardiolog J. K., chirurg naczyniowy J. P. i biegla z zakresu medycyny pracy M. K. w lacznych opiniach
stwierdzali, iz odwolujacy leczony jest przewlekle terapia przeciwzakrzepowa i z tego wzgledu ma trwale
przeciwwskazania do pracy, ktéora by wymagala kilkugodzinnego unieruchomienia, w tym do pracy jako kierowca
TIR. Stwierdzali tez, ze kilkugodzinne unieruchomienie w czasie wykonywania pracy kierowcy sprzyja rozwojowi
zakrzepicy zyl. Jak juz Sad wskazal wyzej, warunki pracy kierowcy (kilkugodzinne unieruchomienie) sa czynnikiem
zewnetrznym, pogarszajacym stan chorobowy istniejacy w organizmie S. B..

Zauwazy¢ tez nalezy, ze organ rentowy ostatecznie nie kwestionowal opinii w/w bieglych a rozstrzygniecie pozostawial
do uznania Sadu.

Majac powyzsze na uwadze Sad stwierdzil, ze S. B. wykazal, ze jest czeSciowo niezdolny do pracy w zwigzku z

wypadkiem przy pracy, do dnia wypadku na stale. Sad na mocy art. 477'#§2 kpc zmienil wiec zaskarzong decyzje
i przyznal S. B. prawo do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy od daty
zaprzestania pobierania $§wiadczenia rehabilitacyjnego na stale. Z opinii wynika bowiem, iz odwolujacy ma trwale
przeciwwskazania do pracy kierowcy TIR.

Stosownie do treSci art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych,
Sad byt zobowiazany, przyznajgc odwolujagcemu prawo do renty, do zamieszczenia z urzedu w sentencji wyroku
rozstrzygniecia w przedmiocie odpowiedzialnoSci organu rentowego co do nieustalenia ostatniej okolicznosci
niezbednej do wydania decyzji, tj. zar6wno przyznajacego prawo do $wiadczenia, jak tez jego brak (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28.04.2010r., II UK 330/09, LEX 604220).

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie nie zachodza przestanki do obciazenia odpowiedzialno$cig organ rentowy za
nieprzyznanie odwolujacemu prawa do renty juz na etapie postepowania przed ZUS. W niniejszej sprawie ostatnia
okoliczno$cia niezbedna do wydania decyzji bylo ustalenie niezdolnos$ci do pracy odwolujacego, jej stopnia i okresu
trwania. Dopiero postepowanie sagdowe pozwolilo na ustalenie, czy odwolujacy jest niezdolny do pracy w zwiazku z
wypadkiem przy pracy. W sprawie wypowiadalo sie kilka zespolow bieglych lekarzy, ktorzy brali pod uwage takze
dokumentacje zlozona przed Sadem. W tej sytuacji organowi rentowemu nie mozna przypisaé¢ odpowiedzialno$ci za
opOznienie w przyznaniu §wiadczenia.

Z tych wzgledow orzeczono jak w sentencji.



