Sygn. akt III U 288/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 kwietnia 2013r.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Ostrolece Wydzial 111
w skladzie:

Przewodniczqca: SSO Bozena Bielska

Protokolant: st.sekr.sadowy Anna Rogalska-Ciak

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 kwietnia 2013r. w O.

sprawy z odwolania J. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.

o prawo do emerytury

na skutek odwolania J. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P.

z dnia 23 marca 2012r. nr (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzona decyzje i przyznaje J. S. prawo do emerytury od 16 listopada 2011r.,

2. stwierdza brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji.

Na skutek apelacji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w P. Sad Apelacyjny w Bialymstoku, III Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 08.10.2013r., sygn. akt III AUa 790/13:

Zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

Sygn. akt II1 U 288/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23.03.2012r., nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. odméwil J. S. prawa do emerytury.

W odwolaniu od tej decyzji J. S. wnidst o zaliczenie do pracy w szczegbdlnych warunkach okreséw zatrudnienia w (...)
Sp.zo.0.wW.: 0d 01.08.1974r. do 31.08.1978r., 0d 01.09.1978r. do 30.04.1988r. oraz od 01.02.1992r. do 31.12.1998T.

W uzasadnieniu podnidsl, ze w okresie od 01.08.1974r. do 31.08.1978r. pracowal na stanowisku montera instalacji
rurociagowych, w okresie od 01.02.1992r. do 31.12.1998r. na stanowisku montera instalacji przemystowych i
sanitarnych, natomiast w okresie od 01.09.1978r. do 30.04.1988r. na stanowisku operatora sprezarek, maszynista
sprezarek i pomp.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania. Wskazal, ze do stazu pracy w szczeg6lnych
warunkach nie zaliczono okreséw zatrudnienia w Z. W.: od 01.08.1974r. do 31.08.1978r. oraz od 01.02.1992r. do
31.12.1998r. na stanowisku monter instalacji rurociggowych oraz monter instalacji przemyslowych i sanitarnych,
poniewaz zgodnie z wykazem A dzialem V poz. 1 pkt 3 zalacznika do zarzadzenia Ministra Hutnictwa i Przemystu
Maszynowego z dnia 30.03.1985r. stanowiskiem uprawnionym do nizszego wieku emerytalnego jest monter instalacji
i urzadzen wodociggowych, kanalizacyjnych i gazowych, nie zaliczono tez okresu od 01.09.1978r. do 30.04.1988r.
na stanowisku operator sprezarek, maszynista sprezarek i pomp, poniewaz zgodnie z wykazem A dzialem XIV poz.
9 pkt 2 zalgcznika do zarzadzenia Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego z dnia 30.03.1985r. stanowiskiem
uprawnionym do nizszego wieku emerytalnego jest maszynista sprezarek.

Biorac powyzsze pod uwage organ rentowy stwierdzil, ze J. S. nie spelnia przeslanek do nabycia prawa do emerytury,
dlatego zaskarzona decyzja jest prawidlowa.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:
J. S. wdniu 12.10.2011r. w zlozyl w ZUS wniosek o ustalenie uprawnien do wczesniejszej emerytury.

Po jego rozpoznaniu ZUS w dniu 06.12.2011r. wydat decyzje, w ktorej odmowil mu prawa do emerytury wskazujac, ze
odwolujacy na dzien 1.01.1999r. nie udowodnil wymaganego 25-letniego ogdlnego stazu pracy oraz 15-letniego okresu
pracy w szczegblnych warunkach.

Rozpatrujac wniosek o emeryture Oddzial ZUS uznal za udowodniony na dzien 01.01.1999r. ogélny okres pracy
wynoszacy 24 lata i 5 miesiecy okreséw skladkowych i nieskladkowych. W stazu pracy nie uwzglednil okresu pracy w
gospodarstwie rolnym rodzicow odwolujacego od 08.11.1967r. do 31.07.1974r. wskazujac, ze brak jest o§wiadczenia,
do jakiej szkoly uczeszczal odwolujacy w tracie pracy w gospodarstwie rolnym oraz w jakiej odlegloéci byla ona
oddalona od gospodarstwa rolnego, a takze czy w trakcie roku szkolnego odwolujacy zamieszkiwal w internacie.

Do pracy w szczeg6lnych warunkach ZUS nie uwzglednil natomiast okreséw pracy w (...) Sp. z 0.0. w W.: od
01.08.1974r. do 31.08.1978r. i od 01.02.1992r. do 31.12.1998r. na stanowisku monter instalacji rurociggowych oraz
monter instalacji przemyslowych i sanitarnych, wskazujac, ze zgodnie z wykazem A dzialem V poz. 1 pkt 3 zalagcznika
do zarzadzenia Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego z dnia 30.03.1985r. stanowiskiem uprawnionym do
nizszego wieku emerytalnego jest monter instalacji i urzadzen wodociggowych, kanalizacyjnych i gazowych, nie
uwzglednil tez okresu od 01.09.1978r. do 30.04.1988r. na stanowisku operator sprezarek, maszynista sprezarek i
pomp, wskazujac, ze zgodnie z wykazem A dzialem XIV poz. 9 pkt 2 zalacznika do zarzadzenia Ministra Hutnictwa
i Przemystlu Maszynowego z dnia 30.03.1985r. stanowiskiem uprawnionym do nizszego wieku emerytalnego jest
maszynista sprezarek.

J. S. od decyzji z dnia 06.12.2011r. wnidst odwolanie do Sadu Okregowego w Ostrolece w sprawie III U 20/12. W
trakcie postepowania sgdowego zlozyl nowe dokumenty, dotyczace pracy w gospodarstwie rolnym, akta sprawy zostaly
przekazane organowi rentowemu celem zajecia stanowiska w kwestii mozliwoéci zaliczenia do ogélnego stazu pracy
okresu pracy w gospodarstwie rolnym.

Po ponownym rozpatrzeniu okresu pracy w gospodarstwie rolnym, ZUS uznat okres pracy w gospodarstwie rolnym
rodzicow od 09.11.1967r. do 31.07.1974r. i zaliczyl ten okres do ogolnego stazu pracy, w wyniku czego J. S. udowodnit
wymagany 25 letni staz pracy.

Mimo udokumentowania 25-letniego okresu pracy organ rentowy zaskarzong decyzja z dnia 23.03.2012r. ponownie
odmowit J. S. prawa do wcze$niejszej emerytury, bowiem uznal, iz nadal nie udowodnil on 15-letniego okresu pracy
w szczeg6lnych warunkach. Do pracy w szczeg6lnych warunkach ZUS nadal nie zaliczyt okreséw pracy w (...) Sp. z
0.0. w W. od 01.08.1974r. do 31.08.1978r., od 01.09.1978r. do 30.04.1988r. oraz od 01.02.1992r. do 31.12.1998r.



J. S. kwestionujac decyzje ZUS z dnia 23.03.2012r. wywodzil, Ze spetlnia wszystkie warunki do przyznania emerytury
a zdaniem Sadu jego odwolanie od tej decyzji ZUS jest zasadne.

Zgodnie z art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zw. z § 4 Rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze prawo do emerytury przysluguje ubezpieczonemu urodzonemu po
01.01.1949r., jezeli:

- osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn,

- nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego lub zlozyl wniosek o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na
rachunku w OFE, za poérednictwem ZUS na dochody budzetu panistwa,

- rozwigzal stosunek pracy, w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem,

- w dniu wejScia w zycie przepiséw ustawy emerytalnej, tj. 01.01.1999r., udowodnil okres sktadkowy i nieskladkowy
wynoszacy co najmniej 25 dla mezczyzn i okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach co najmniej 15 lat.

Wedtug przepisu § 2 ust. 1 w/w Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07.02.1983r. okresami pracy uzasadniajgcymi
prawo do $wiadczen na zasadach okre$lonych w Rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczegdlnych warunkach
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku pracy.

Poza sporem jest, ze J. S. w dacie skladania wniosku osiggnal wymagany wiek 60 lat. Wykazal tez wymagany okres 25-
letni ogblny staz pracy i nie jest czlonkiem OFE. Wykazal rowniez fakt rozwigzania stosunku pracy. Wprawdzie w dacie
skladania wniosku postawal w zatrudnieniu u pracodawcy (...) N. w Z., lecz w toku postepowania w sprawie IIIU 20/12
zlozyt $wiadectwo pracy, z ktérego wynika, ze ten stosunek pracy ustal z dniem 15.12.2011r. (k. 28 akt IIIU 20/12).

Rozstrzygniecie w sprawie bylo wiec uzaleznione od ustalenia, czy odwolujacy posiada wymagany okres 15 lat pracy
w szczegblnych warunkach.

J. S. wnosil o zaliczenie do stazu pracy w szczegolnych warunkach okreséw zatrudnienia w (...) Sp. z 0.0. w W. od
01.08.1974r. do 31.08.1978r., od 01.09.1978r. do 30.04.1988r. oraz od 01.02.1992r. do 31.12.1998r.

Na okoliczno$c¢ zatrudnienia w (...) Sp. z 0.0. w W. odwotujacy zlozyl do ZUS Swiadectwo pracy, w ktorym wskazano,
ze byl on zatrudniony od 01.08.1974r. do 30.06.2001r. na stanowisku monter instalacji rurociagowych, operator
sprezarek, maszynista sprezarek i pomp, mistrz, monter instalacji przemyslowych i sanitarnych (k. 10a.e.).

Z}ozyt do ZUS réwniez §wiadectwo pracy w szczeg6lnych warunkach, wystawione w dniu 30.06.2001r. przez (...) Sp.
z0.0.w W. (k. 14a.e.). Swiadectwo to wskazuje, ze w okresie od 01.08.1974r. do 31.08.1978r. odwolujacy pracowal na
stanowisku monter instalacji rurociagowych, wymienionym w Dziale V poz. 1 pkt 3 zalacznika do zarzadzenia Ministra
Hutnictwa i Przemystu Maszynowego z dnia 30.03.1985r., w okresie od 01.09.1978r. do 30.04.1988r. pracowal na
stanowisku operator sprezarek, maszynista sprezarek i pomp, wymienionym w Dziale XIV poz. 9 pkt 2 zalacznika
do zarzadzenia Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego z dnia 30.03.1985r., a w okresie od 01.02.1992r. do
31.12.1998r. na stanowisku monter instalacji przemystowych i sanitarnych, wymienionym w Dziale V poz. 1 pkt 3
zalacznika do zarzadzenia Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego z dnia 30.03.1985r.

W toku postepowania w celu oceny, czy odwolujacy wykonywat prace w szczegblnych warunkach, Sad przestuchal
odwolujacego i Swiadkow: J. H. i W. W., zapoznal sie tez z aktami osobowymi odwolujacego i przestuchat J. S. w
charakterze strony oraz dopuécil dowod z opinii bieglej z zakresu bhp, I. M.. Po otrzymaniu opinii, na skutek zastrzezen
odwolujacego, Sad przestuchal jeszcze dodatkowo §wiadkéw J. H. i W. W., a ich zeznania w sposo6b istotny wplynely
na ocene materialu dowodowego i ocene czynnoéci odwotujgcego w spornym okresie.



Z akt osobowych odwolujacego wynika, ze w dniu 01.08.1974r. zostala z nim zawarta umowa o prace, w ktorej
powierzono mu stanowisko montera instalacji rurociagowych, z dniem 01.09.1976r. powierzono mu obowiazki
operatora sprezarek, z dniem 01.03.1981r. stanowisko maszynisty sprezarek, a z dniem 01.02.1986r. stanowisko
maszynisty sprezarek i pomp. Z dniem 01.05.1988r. odwohlujacemu powierzono stanowisko mistrza na wydziale TE-
(...), gdzie dotychczas byl zatrudniony na stanowisku maszynisty sprezarkowni. Z dniem 01.02.1992r. odwolujacemu
powierzono obowigzki montera instalacji przemystowych i sanitarnych i to stanowisko zajmowatl do 31.12.1998r.

W celu oceny, czy odwotlujacy wykonywal prace w szczegbdlnych warunkach, Sad dopuscit dowod z opinii bieglej z
zakresu bhp, I. M..

Biegla w opinii z dnia 30.01.2013r. wskazala, iz pracy odwolujacego w zadnym ze spornych okreséw nie mozna zaliczyc
do pracy w szczegdlnych warunkach.

Z tredci opinii wynika, ze biegla przyjela, iz odwolujacy w okresie zatrudnienia od 01.08.1974r. do 31.08.1978r.
pracowal faktycznie na stanowisku montera instalacji rurociaggowych i montera instalacji rurociagbw. Wniosek ten
jest zgodny z danymi wynikajacymi z akt osobowych J. S. oraz zeznaniami samego odwolujacego i Sad go podziela.

J. S. zeznal bowiem, iz gdy zostal przyjety w 1974r. do pracy, to zaklad byl w fazie rozwoju i wowczas pracowal przy
zakladaniu instalacji wodociggowych i kanalizacyjnych wewnatrz budynku oraz na zewnatrz w ziemi, w glebokich
wykopach (k. 22a.s.).

W $wietle w/w zeznan nalezy podzieli¢ stanowisko bieglej, iz odwolujacy w okresie od 01.08.1974r. do 31.08.1978r.
nie pracowal w szczeg6lnych warunkach.

Biegla slusznie wskazala, ze zgodnie Rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze do pracy w
szczeg6lnych warunkach w wykazie A, w Dziale V - prace w budownictwie i przemysle materialéw budowlanych, pod
poz. 1 wymienione zostaly roboty wodnokanalizacyjne oraz budowa rurociaggéw w glebokich wykopach. Tres¢ tego
przepisu $wiadczy o tym, ze wymog prowadzenia prac w glebokich wykopach dotyczy zaréwno budowy rurociggéw
jak i rob6t wodnokanalizacyjnych. Z zeznan odwolujacego wynika za$, ze zajmowal sie zakladaniem instalacji
wodociggowych i kanalizacyjnych zardwno wewnatrz budynku i na zewnatrz, w tym tylko czeéc z prac byla prowadzona
w glebokich wykopach.

W tej sytuacji pracy J. S. w okresie od 01.08.1974r. do 31.08.1978r. nie mozna zaliczy¢ do pracy w szczegblnych
warunkach.

Odnoszac sie do kolejnego spornego okresu wskazac trzeba, iz z treéci opinii wynika, ze biegla przyjela, iz odwolujacy
w okresie zatrudnienia od 01.09.1978r. do 30.04.1988r. pracowal na stanowisku operatora sprezarek i maszynisty
sprezarek. Wniosek ten jest zgodny z danymi wynikajacymi z akt osobowych J. S. i znajdujacymi sie tam nazwami
stanowisk, wskazanymi w angazach.

Z tresci opinii wynika tez, ze biegla odmawiajac zaliczenia w/w okresu do pracy w szczegdlnych warunkach przyjela,
iz do zakresu obowigzkow odwolujacego w tym okresie nalezala obstuga 1 sprezarki, gdyz druga stanowila rezerwe i
pomp, konserwacja i remonty sprezarek oraz pomp. (...) sprezarki polegala na dodawaniu oleju, odczycie wskazan
manometréw. Na pierwszej zmianie w zakladzie byla brygada hydraulikow zajmujgca sie remontami i konserwacja
instalacji gazowej, wodno-kanalizacyjnej i przemyslowej. Brygada nie pracowala na drugiej i trzeciej zmianie, stad jej
obowiazki przejmowali pracownicy zajmujacy sie obstuga sprezarkowni i pompowni.

Biegla wskazala, ze w Rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 07.02.1983r. wykazie A dziale XIV prace ré6zne w
punkcie 9 zostaly wymienione prace: bezpo$rednia obsluga stacji sprezarek. Odwolujacy nie odslugiwal za$ stacji
sprezarek, lecz jedna sprezarke, ponadto do zakresu obowiazkow, oprocz obstugi sprezarki, nalezaly prace, ktore nie sa
wymienione wsrdd katalogu prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach, np. remont pomp i sprezarki, remonty



instalacji gazowej, wodociagowej, kanalizacyjnej, sprezonego powietrza. Zdaniem bieglej odwolujacy bezposrednio
nie zajmowat sie wiec obstugg stacji sprezarek w pelnym wymiarze czasu pracy.

W ocenie Sadu, wbrew tresci opinii, prace J. S. w okresie od 01.09.1978r. do 30.04.1988r. na stanowisku operatora
sprezarek i maszynisty sprezarek nalezy zaliczy¢ do pracy w szczeg6lnych warunkach.

Z treSci zeznan J. S. oraz §wiadkow J. H. i W. W. wynika, ze podstawowym obowigzkiem odwolujacego w tym okresie
byla obsluga sprezarek i wspdlpracujacych z nimi pomp oraz ich remonty.

Zwrbcié nalezy uwage na fakt, iz Swiadkowie J. H. i W. W. byli przestuchiwani dwukrotnie, przed sporzadzeniem opinii
bieglej oraz po jej sporzadzeniu, w zwigzku z zastrzezeniami dowolujacego do opinii.

Przestuchiwani po raz pierwszy zeznali, ze w sprezarkowni byly dwie maszyny, ktére wytwarzaly sprezone powietrze
dla potrzeb zakladu — urzadzen pneumatycznych uzywanych do produkcji w zakladzie oraz hartowni. Wskazali,
ze praca w sprezarkowni, w tym praca J. S., polegala na obsludze sprezarek: trzeba byto dodawac¢ olej, spisywac
parametry wskaznikéw co godzine, sprezarki byty chlodzone woda, wiec obok byla pompownia, ktora tez obstugiwali,
gdy pompa sie wylaczyla, to trzeba bylo ja wlaczy¢, robili tez remonty sprezarek i pomp.

Swiadkowie J. H. i W. W. przestuchiwani po raz pierwszy zeznali, iz w zakladzie na I zmianie byla oddzielna brygada,
ktora zajmowata sie remontem instalacji gazowych, wodno-kanalizacyjnych i przemystowych. Poniewaz takiej brygady
nie bylo na II i III zmianie i w dni $wigteczne, to oni na II i IIT zmianie pracowali przy usuwaniu usterek w tych
instalacjach. Biegla w oparciu o te zeznania przyjela, iz J. S. nie pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy jako
operator sprezarek, bowiem usuwat awarie przy innych instalacjach, a nadto nie odslugiwal stacji sprezarek lecz jedna
sprezarke.

W ocenie Sadu nie mozna jednak przyja¢, iz odwolujacy obstugiwal jedna sprezarke.

Po nadeslaniu opinii bieglej, na skutek wniesienia zastrzezen do opinii, Sagd dodatkowo przestuchal odwolujacego oraz
swiadkow J. H. i W. W, ktorzy bardziej szczegblowo opisali sposob wykonywania czynnos$ci przez odwolujacego i
warunki pracy.

J. S. na rozprawie w dniu 25.03.2013r. zeznal, ze jako operator i maszynista sprezarek robil te same czynnosci i
podlegal glownemu energetykowi. Z jego zeznan wynika, iz w wydzielonym pomieszczeniu bylty dwie duze sprezarki o
mocy 290kW. W zakladzie byl ruch ciggly na trzy zmiany. W okresie, gdy odwolujacy obstugiwal sprezarki, zajmowat
sie tez pompami, gdyz sprezarki byly chtodzone woda. W tym samym pomieszczeniu, co sprezarki, byly tez 3 pompy, a
ich obsluga polegala na sprawdzaniu, aby woda byta na odpowiednim poziomie i dopuszczaniu w razie potrzeby wody,
jezeli pompa sie wylaczyla, to automatycznie wylaczaly sie tez sprezarki. Odwolujacy zeznal, ze do jego obowigzkéw
nalezal tez remont sprezarek i pomp.

Z zeznan $wiadka J. H., zlozonych dodatkowo na rozprawie w dniu 09.04.2013r. wynika, iz remontami sprezarek i
pomp zajmowala sie ta sama brygada, ktéra wykonywala prace na sprezarkowni, tj. m.in. odwotujacy, sprezarka byla
bardzo duzym urzadzeniem, byla tam suwnica i naprawa odbywala sie w pomieszczeniu sprezarkowni, przy ktorej
byl tez warsztat. Dwie osoby musialy by¢ fizycznie na terenie sprezarkowni i mogly wykonywaé czynnosci tylko tam,
dlatego byla oddzielna ekipa wykonujgca czynnoSci poza sprezarkownia i ona pracowala na I zmianie, zajmujac sie
innymi instalacjami.

Z powyzszych zeznan wynika wiec, ze w zakladzie (...) bylo oddzielne pomieszczenie sprezarkowni, w ktérym byt caly
kompleks maszyn, tj. sprezarek i pomp. Wprawdzie na biezaco pracowala jedna sprezarka i pompa, lecz okolicznoéc
ta nie moze powodowa¢é — tak jak przyjela biegla - odmowy zaliczenia pracy odwolujacego do pracy w szczego6lnych
warunkach. J. S. bezsprzecznie obstugiwat sprezarki i pompy, a ani w Rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983r., ani w przepisach resortowych nie wskazano, ze obstuga musi dotyczy¢ wiecej niz jednej sprezarki i pompy. W
przepisach Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w Wykazie A w Dziale XIV poz. 9 wskazano jedynie



prace polegajace na bezposredniej obsludze stacji sprezarek. W Zarzadzeniu nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystu
Maszynowego z dn. 30 marca 1985r. w sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sa prace w szczegélnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze w zakladach pracy resortu hutnictwa i przemyshu maszynowego w Wykazie
A w Dziale XIV poz. 9 pkt 1i 2 wskazano za$ prace polegajace na bezposredniej obsludze stacji sprezarek na stanowisku
maszynisty pomp i maszynisty sprezarek. Oznacza to, ze w/w przepisy za stacje sprezarek uwazaja nie tylko sama
sprezarke, lecz takze pompy, ktore sa niezbedne do prawidlowej pracy sprezarki i tworza z nig nierozerwalnie zwigzany
kompleks urzadzen.

Sad nie podziela tez opinii bieglej w zakresie, w ktorym biegla przyjela, iz do obowiazkéw odwolujacego w okresie
pracy w sprezarkowni nalezalo wykonywanie remontéw instalacji znajdujacych sie poza sprezarkownig.

Z zeznan $wiadkow i zainteresowanego, przestuchiwanych na pierwszej rozprawie, na ktorych opierala sie biegla
wynika, ze m.in. obaj §wiadkowie i J. S. stanowili obsluge sprezarkowni, a poza tym w zakladzie na I zmianie byla
oddzielna brygada, ktéra zajmowala sie remontem instalacji gazowych, wodno-kanalizacyjnych i przemyslowych.
Przestuchiwani na pierwszej rozprawie Swiadkowie zeznali wprawdzie, iz takiej brygady nie bylo na II i III zmianie i
w dni §wigteczne, i dlatego to oni w razie potrzeby, na II i III zmianie usuwali usterki w instalacji gazowej, wodno-
kanalizacyjnej i przemystowe, lecz w toku ponownego przestuchiwania §wiadkéw podali oni dodatkowe informacje,
ktére w sposob istotny wplywaja na ocene charakteru pracy odwolujacego.

Ponowne przestuchanie, juz po sporzadzeniu opinii, §wiadkéw J. H. i W. W., dostarczylo bowiem nowych informacji
w kwestii czynnoSci wykonywanych poza sprezarkownia przy innych instalacjach. Sad przestuchujgc tych §wiadkéw
ponownie na rozprawie w dniu 09.04.2013r. zadawal im szczegblowe pytania, dotyczace dokonywania remontéw
poza sprezarkownia. Obaj Swiadkowie sprecyzowali wowczas, ze uczestniczyli w tych naprawach, lecz ich czynnosci
sprowadzaly sie do zamkniecia zawor6éw. Sad dal wiare ich zeznaniom zlozonym na rozprawie w dniu 09.04.2013r.,
gdyz lacza sie one w sposob logiczny z celem ich pracy w sprezarkowi.

Swiadek J. H. przestluchiwany na rozprawie w dniu 09.04.2013. zeznal bowiem, 7e w sprezarkowni na zmianie
byto 2 pracownikéw, jeden byl prowadzacym, a drugi pomocnikiem, dwie osoby musialy by¢ fizycznie na terenie
sprezarkowni i mogly wykonywa¢ czynnoéci tylko tam, dlatego byla oddzielna brygada wykonujaca czynno$ci poza
sprezarkownig, a mistrz nadzorowal obie ekipy.

Z powyzszymi zeznaniami $wiadka J. H. logicznie wigza sie zeznania Swiadka W. W., ktéry na rozprawie w dniu
04.09.2013r. zeznal, ze pracownicy pracujacy na sprezarkowni sporadycznie wykonywali czynno$ci na drugiej czy
trzeciej zmianie, jak sie co$ zepsulo na produkeji i chodzito o sytuacje, gdy np. urwal sie kran, to zakrecali wode.
Swiadek podkreélal, ze na II i III zmianie byli mechanicy maszynowi i oni naprawiali maszyny w czasie awarii, a
czynno$ci odwolujacego i $wiadka sprowadzaly sie tylko do zakrecenia danego zaworu. Na II i III zmianie nikt nie
robil czynno$ci wykonywanych przez specjalng grupe hydraulikdéw, zajmujgcg sie instalacjami wodnokanalizacyjnymi,
odwotujacy i Swiadkowie i odwolujgcy zakrecali tylko wode i zglaszali to mistrzowi, przy czym oni zakrecali tylko wode
do instalacji wodnokanalizacyjnej.

Sad dal wiare tym zeznaniom. Biorac pod uwage ilo$¢ osob pracujacych w sprezarkowni na jednej zmianie i
konieczno$é wykonywania obstugi sprezarek, pomp i ich remontéw nalezy uznadé, ze osoby nadzorujace sprezarkownie
nie mogly fizycznie przebywacé przez dluzszy czas poza sprezarkownia, gdyz wéwczas pozostawalaby ona bez obstugi.
Nie mogli wiec dokonywaé remontow i napraw instalacji znajdujacych sie poza sprezarkownia. Sagdowi ze spraw innych
0sob, pracownikéw zakladu (...) wiadomo, iz w zakladzie tym byly inne osoby, zajmujace sie stale przeprowadzaniem
remont6w instalacji i maszyn produkeyjnych.

Biorac powyzsze pod uwage Sad uznal, Ze stale czynnoSci J. S. w okresie od 01.09.1978r. do 30.04.1988r. na
stanowisku operatora sprezarek i maszynisty sprezarek polegaly na obsludze sprezarek i wspotpracujacych z nimi
pomp oraz ich remonty.



W konsekwencji Sad uznal, ze w w/w okresie dowolujacy pracowal w szczegblnych warunkach. W Wykazie A w
Dziale XIV poz. 9 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. wskazano prace polegajace na bezposredniej
obstudze stacji sprezarek. W Zarzadzeniu nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego z dnia 30 marca 1985r. w
sprawie stanowisk pracy, na ktorych wykonywane sa prace w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze
w zakladach pracy resortu hutnictwa i przemystu maszynowego w Wykazie A w Dziale XIV poz. 9 pkt 11 2 wskazano za$
prace polegajace na bezposredniej obstudze stacji sprezarek na stanowisku maszynisty pomp i maszynisty sprezarek.
Odwolujacy pracowat w sprezarkowni i jako podstawowe prace byly tam wykonywane prace operatora sprezarek i
pomp. Czynnosci odwolujacego, polegajace na remontach i naprawach tych sprezarek i pomp sg wiec pracami w
szczego6lnych warunkach, wskazanymi w Wykazie A Dziale XIV poz. 5 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983r., byla to bowiem biezaca konserwacja agregatow i urzadzen na oddzialach bedacych w ruchu, w ktérych jako
podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie. Odpowiednie zastosowanie znajdzie tu Wykaz A Dzial XTIV
poz. 5 pkt 1 w/w Zarzadzenia nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego z dnia 30 marca 1985r.

Odnoszac sie do kolejnego spornego okresu wskaza¢ trzeba, iz z treSci opinii wynika, ze biegla przyjela, iz J. S. w
okresie zatrudnienia od 01.05.1988r. do 31.01.1992r. pracowal na stanowisku mistrza wydzialu TE- (...). Wniosek
ten jest zgodny z danymi wynikajacymi z akt osobowych odwolujacego i znajdujacymi sie tam nazwami stanowisk,
wskazanymi w angazach.

Z tresci opinii wynika tez, ze biegla odmawiajac zaliczenia w/w okresu do pracy w szczegbdlnych warunkach przyjela,
iz do zakresu obowiazkdéw odwolujacego nalezalo sprawowanie nadzoru nad pracownikami zatrudnionymi na
stanowisku monter instalacji przemystowych, hydraulik. Pracownicy ci zajmowali sie¢ miedzy innymi remontami
i konserwacja instalacji wodociggowej, kanalizacyjnej, wentylacji, sprezonego powietrza, obsluga sprezarkowni.
Ponadto odwolujacy zajmowal sie takze pracami o charakterze biurowym, jak np. prowadzenie ewidencji pracy,
dokumentacji ptacowej, premiowania pracownikéw, sporzadzaniem raportéw z przebiegu pracy na zmianie.

Biegla wskazala, ze w wykazie A dziale XIV poz. 24 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. wymieniona
jest kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jako$ci produkgji i ustug oraz dozér inzynieryjno - techniczny na oddzialach
i wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie. Czynnosci ogblnie pojetego
nadzoru lub kontroli w procesie produkcji wykonywanej w wydzialach i oddzialach, w ktérych zatrudnieni sg
pracownicy wykonujacy prace w warunkach szczegblnych w rozumieniu rozporzadzenia z 07.02.1983r., objete poz.
24 Dzialu XIV wykazu A, to wylgcznie te czynnoSci, ktére wykonywane sa w warunkach bezposrednio narazajacych na
szkodliwe dla zdrowia czynniki, a wiec polegajace na bezposrednim nadzorze i bezposredniej kontroli procesu pracy
na stanowiskach pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach. Nadzorowani przez odwolujacego pracownicy nie
Swiadczyli za$ pracy w warunkach szczegélnych.

Sad podziela wniosek bieglej, iz J. S. w okresie od 01.05.1988r. do 31.01.1992r. nie wykonywal w pelnym wymiarze
czasu pracy w szczeg6lnych warunkach. Zaréwno z zeznan odwotujacego, jak i §wiadkow J. H. i W. W. wynika bowiem,
ze w tym okresie pracowal na stanowisku mistrza. Nadzorowal wéwczas osoby pracujace w brygadzie w sprezarkowi,
a nadto osoby pracujace na I zmianie w brygadzie, ktéra zajmowala sie remontem instalacji gazowych, wodno-
kanalizacyjnych i przemystowych, w tym remontami bialego montazu w lazienkach.

Jak juz wskazano wyzej, odwolujacy przed objeciem stanowiska mistrza pracowal w sprezarkowi, wykonywal wiec
takie same czynno$ci, jak osoby, ktore potem nadzorowal juz jako mistrz. Prace oséb zatrudnionych w sprezarkowni
Sad zaliczyl do pracy w szczegolnych warunkach. Poniewaz jednak J. S. jako mistrz nadzorowal réwniez brygade
zajmujaca sie remontami i konserwacja instalacji wodociagowej i kanalizacyjnej, w tym bialym montazem, nie
wykonywal w pelnym wymiarze czasu pracy w szczegblnych warunkach.

Odnoszac sie do kolejnego spornego okresu wskazac trzeba, iz z treSci opinii wynika, ze biegla przyjela, iz J. S. w okresie
zatrudnienia od 01.02.1992r. do 31.12.1998r. pracowal faktycznie na stanowisku montera instalacji rurociaggowych
i montera instalacji rurociagéw, zajmowal sie zakladaniem instalacji wodociagowych i kanalizacyjnych zar6wno
wewnatrz budynku i na zewnatrz, w tym tylko cze$¢ z prac byta prowadzona w glebokich wykopach.



Sad nie podziela wnioskéw opinii bieglej co do okresu od 01.02.1992r. do 31.12.1998r., poniewaz opiera sie on o bledne
ustalenie rodzaju czynno$ci wykonywanych przez odwolujacego. Biegla w opinii kierowala sie nazwa stanowiska
pracy J. S., podczas gdy najbardziej istotng kwestig jest to, jakie czynno$ci wykonywal odwotujacy, a nie nazwa jego
stanowiska wskazana w angazu.

J. S. wywodzil, iz po zakonczeniu pracy na stanowisku mistrza ponownie pracowal w sprezarkowni a w ocenie Sadu
wykazat powyzsze twierdzenie.

Odwolujacy juz na pierwszej rozprawie zeznal, ze gdy przestal by¢ mistrzem, to wrocil na sprezarkownie, chociaz miat
angaz montera instalacji, bo wtedy mogt dostac¢ wyzsza grupe zaszeregowania (k. 23a.s.). Do tego twierdzenia biegta
nie odniosta sie w opinii.

Zauwazy¢ trzeba, ze Sad na pierwszej rozprawie przestuchiwal wprawdzie swiadkow J. H. i W. W, lecz nie odnosili
sie oni w sposob wyrazny do czynno$ci wykonywanych przez odwolujacego po przeniesieniu ze stanowiska mistrza, a
zeznawali na okoliczno$é czynno$ci wykonywanych przez niego w sprezarkowni i woéwcezas, gdy byl mistrzem.

J. S. dopiero po otrzymaniu opinii bieglej podniosl, ze takze w okresie od 01.02.1992r. do 31.12.1998r., chociaz mial
angaz montera, to faktycznie pracowal w sprezarkowni. Wni6st woéwczas o ponowne przestuchanie swiadkéow J. H. i
W. W. a Sad uwzglednil ten wniosek majac na uwadze fakt, ze gdy byli przestuchiwani po raz pierwszy, nie byli pytani
o okres pracy odwotujgcego, przypadajacy po przeniesieniu ze stanowiska mistrza.

Z ich zeznan, zlozonych na ostatniej rozprawie w dniu 09.04.2013r. wynika, iz gdy odwolujacy nie byl juz mistrzem,
przeszedl z powrotem na sprezarkownie za inng osobe, ktdra przeszla na emeryture.

Sad dal wiare w/w zeznaniom, gdyz Swiadkowie jednocze$nie podnosili, ze nazwy stanowisk wskazane w angazach
nie odpowiadaly faktycznie wykonywanym czynno$ciom, a teza ta znalazla potwierdzenie w tresci §wiadectwa pracy,
zlozonego przez J. H.. Swiadek ten zeznal, 7e pracowal na sprezarkowni do kofica swojej pracy, przy czym poczatkowo
mial angaz maszynisty, a nastepnie montera instalacji przemyslowej. Pytany o powody nie dostosowania angazy do
czynnosci $wiadek zeznal, ze gléwna siedziba zaktadu byla w W., oni pracowali w filii, wiec laczono stanowiska, zeby
osoba mogta dosta¢ wyzsze wynagrodzenie, bo operator sprezarki miat nizsza grupe zaszeregowania, a pod koniec
pracy wszyscy dostali stanowiska monter instalacji przemyslowe;.

Powyzsze zeznania J. H. potwierdza tres¢ wystawionego mu $wiadectwa pracy (k. 70a.s.). w ktéorym wskazano, ze
pracowal na stanowisku maszynisty sprezarek i pomp, a nastepnie na stanowisku montera instalacji przemystowych
i sanitarnych, podczas gdy $wiadek pracowal przez caly czas na sprezarkowni.

Majac na uwadze caloksztalt w/w materialu dowodowego Sad uznal, iz J. S. wykazal, ze w okresie od 01.02.1992r. do
31.12.1998r., chociaz mial angaz montera, to faktycznie pracowal w sprezarkowni i wykonywatl takie same czynnosci,
jak majac angaz operatora i maszynisty sprezarek.

Tego rodzaju praca, jak za$ juz wskazano wyzej, jest praca w szczeg6lnych warunkach.

Z tych wzgledéw Sad uznal, ze w spornych okresach od 01.09.1978r. do 30.04.1988r. (9 lat 8 miesiecy) i od
01.02.1992r. do 31.12.1998r. (6 lat 11 miesiecy) J. S. wykonywal prace w szczego6lnych warunkach, tacznie bedzie wiec
posiadal okres pracy w szczegolnych warunkach w wymiarze 15 lat i 7 miesiecy.

J. S. spelil tez wszystkie pozostale przeslanki warunkujgce nabycie uprawnien do wcze$niejszej emerytury,
wynikajace z art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Na dzien 01.01.1999r.
udowodnit wymagany okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 25 lat, osiagnal wiek 60 lat oraz
rozwigzal stosunek pracy.



Biorac pod uwage powyzsze Sad w oparciu o art. 477'4§2 kpc zmienil zaskarzong decyzje z dnia 23.03.2012r. i przyznal
J. S. prawo do emerytury poczawszy od dnia 16.12.2011r., tj. dnia nastepnego po ustaniu stosunku pracy. Jak juz
wskazano wyzej, jego stosunek pracy ustal z dniem 15.12.2011r.

Zgodnie z treécig art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, Sad
byl zobowiagzany, przyznajac odwolujacemu prawo do emerytury, do zamieszczenia z urzedu w sentencji wyroku
rozstrzygniecia w przedmiocie odpowiedzialno$ci organu rentowego, co do nieustalenia ostatniej okolicznosci
niezbednej do wydania decyzji, tj. zar6wno przyznajacego prawo do $§wiadczenia, jak tez jego brak (wyrok SN z dnia
28.04.2010r., Il UK 330/09, LEX 604220).

W ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie brak bylo podstaw do obciazenia organu rentowego odpowiedzialnoécia
za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji o przyznaniu odwolujagcemu prawa do
emerytury. ZUS nie dysponowal bowiem niezbednymi i wystarczajacymi dowodami pozwalajacymi na uznanie pracy
odwolujacego w zakladzie (...) Sp. z 0.0. w W.. Dopiero zebranie nowych dowodéw w sprawie, w tym przestuchanie
Swiadkéw i analiza akt osobowych pozwolily na zaliczenie cze$ci spornych okresow do pracy w szczegbdlnych
warunkach. Z tych wzgledéw Sad stwierdzil brak odpowiedzialnoSci organu rentowego za nieustalenie ostatniej
okolicznosci niezbednej do wydania decyzji.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.



