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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

(...) wrze$nia 2013r.

Sad Okregowy w O. Wydzial I11

Sad Pracy 1 Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczgcy: SSR del. do SO Monika Obrebska
Protokolant: st. sekr. sgdowy Malgorzata Laskowska

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniui3 wrze$nia 2013 r. w O.
sprawy z odwolania M. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.
o rente socjalna

na skutek odwolania M. 7.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P.

z dnia 8 lutego 2012 r. znakSOC- (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje M. Z. prawo do renty socjalnej na okres od 01.10.2011r.
do 31.12.2013r.;

2. stwierdza brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji.

III U 151/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8.02.2012r. znak (...) ZUS odmoéwil M. Z. prawa do renty socjalnej podnoszac, ze Komisja Lekarska
ZUS orzeczeniem z dnia 06.02.2012r. uznala jg za calkowicie niezdolna do pracy od 09.09.2011r., jednak stwierdzita,
ze niezdolno$¢ ta nie pozostaje w zwigzku z naruszeniem sprawno$ci organizmu powstalym w okresach wymienionych
w ustawie.

M. Z. wniosla odwolanie od powyzszej decyzji, zarzucajac jej sprzeczno$é istotnych ustalen organu rentowego
z zebranym w sprawie materialem dowodowym polegajacym na przyjeciu, ze jej niezdolnoé¢ do pracy powstala



09.09.2011r. a nie najp6zniej 30.10.2007r. Odwolujaca utrzymywala, ze z powodu choroby psychicznej byla catkowicie
niezdolna do pracy juz w 2006r. Wskazujac na powyzsze wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie jej renty
socjalnej, ponadto wniosta o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu psychiatrii w celu ustalenia kiedy
powstala u niej calkowita niezdolno$é do pracy.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wnibst o jego oddalenie podnoszac, ze zaréwno lekarz orzecznik ZUS, jak i Komisja
Lekarska uznaly M. Z. za calkowicie niezdolna do pracy do 31.12.2012r. wskazujac, ze niezdolno$¢ ta powstata w
dniu 9.09.2011r. i nie pozostaje w zwigzku z naruszeniem sprawnos$ci organizmu powstalym przed ukonczeniem 18
roku zycia lub w trakcie nauki w szkole lub szkole wyzszej — przed ukonczeniem 25 roku zycia lub w trakcie studiow
doktoranckich lub aspirantury naukowe;j. Zdaniem ZUS ubezpieczona nie spelnia zatem koniecznych przeslanek do
przyznania renty socjalnej zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa.

Sad Okregowy Saqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Ostrolece ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny:

M. Z. w dniu 25.10.2011r. zlozyla wniosek do ZUS O/P. Inspektorat w O. o rente socjalng. Organ rentowy skierowat
ubezpieczonga na badania lekarskie. Lekarz orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 2.12.2011r. uznal odwolujaca za
calkowicie niezdolng do pracy do 31.12.2012r., stwierdzajac jednoczeénie, ze niezdolno$é ta powstala 9.09.2011r. i
nie pozostaje w zwigzku z naruszeniem sprawno$ci organizmu powstatym przed ukonczeniem 18 roku Zycia lub w
trakcie nauki w szkole lub szkole wyzszej- przed ukonczeniem 25 roku zycia lub w trakcie studiéw doktoranckich
lub aspirantury naukowej. Odwolujaca nie zgodzila sie z tym orzeczeniem i wniosla od niego odwolanie do Komisji
Lekarskiej ZUS. Komisja Lekarska w orzeczeniu z dnia 6.02.2012r. zajela analogiczne, jak lekarz orzecznik stanowisko.
Wobec powyzszego ZUS decyzja z dnia 8.02.2012r. odméwil M. Z. prawa do renty socjalne;j.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Ostrolece zwazyl co nastepuje:
Odwolanie M. Z. jest zasadne i jako takie zostalo uwzglednione.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 roku o rencie socjalnej, renta socjalna przystuguje osobie
pelnoletniej catkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu, ktore powstalo:

1)przed ukonczeniem 18 roku zZycia;

2) w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej - przed ukonczeniem 25 roku zycia;

3) w trakcie studiéw doktoranckich lub aspirantury naukowe;.

Zgodnie z ust. 2 cytowanego art. 4 osobie, ktéra spelnia warunki okre§lone w ust. 1, przystuguje:
1)renta socjalna stala - jezeli calkowita niezdolno$¢ do pracy jest trwala;

2)renta socjalna okresowa - jezeli calkowita niezdolno$¢ do pracy jest okresowa.

Definicje osoby niezdolnej do pracy zawiera art. 12 ust. 1-3ustawyz dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych(Dz. U. z 2004r., nr 39 poz. 353 z pozn. zm.), ktéry stwierdza, ze jest nig osoba,
ktora calkowicie lub czeSciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnoéci organizmu
i nie rokuje odzyskania zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu. Calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra
utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy.

W $wietle cytowanych wyzej przepisow zasadnicza kwestig wymagajacq rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie,
od ktoérej zalezala skuteczno$¢ odwolania M. Z., bylo ustalenie czy calkowita niezdolno$¢é do pracy odwolujacej
zostala spowodowana naruszeniem sprawnos$ci organizmu powstalym w okresach wskazanych w ustawie, gdyz to ze
odwolujaca jest osoba catkowicie niezdolna do pracy nie bylo przedmiotem sporu.



W celu ustalenia powyzszych okolicznoSci, Sad postanowil dopusci¢ dowdd z opinii bieglych sadowych z zakresu
psychiatrii i neurologii, jako wlasciwych ze wzgledu na schorzenia odwolujacej. Biegli po przeprowadzeniu
badania odwolujacej i zapoznaniu sie ze zgromadzona dokumentacja medyczng, rozpoznali u niej schizofrenie
paranoidalng oraz bole glowy w wywiadzie oraz stwierdzili, ze schorzenia te w ich aktualnym nasileniu powoduja
u odwolujacej calkowita niezdolno$¢ do pracy zarobkowej do 31.12.2013r. a niezdolno$¢ ta istnieje od 21.11.2006r.
Biegli wskazali, ze nie zgadzaja sie z orzeczeniem Komisji ZUS. Biegli podniesli, ze odwolujaca po raz pierwszy
leczenie psychiatryczne podjela 21.11.2006r. w (...) w O.. Powodem podjecia tego leczenia byly ostre objawy
psychotyczne, ktore ustapily w wyniku zastosowanego leczenia. Wystepujace u odwolujacej ostre zaburzenia
psychotyczne powodowaly trzykrotng hospitalizacje, co w konsekwencji doprowadzito do rozpoznania u niej we
wrzeéniu 2011 roku schizofrenii paranoidalnej. Wezeéniejsze epizody psychotyczne z ostrymi objawami wytworczymi
zaburzaly, w przekonaniu bieglych, funkcjonowanie M. Z. zaré6wno w sferze rodzinnej, jak i spoleczno- zawodowe;j.
Obecnie dzieki systematycznemu leczeniu utrzymuje sie remisja objawéw chorobowych, jednak pomimo stabilizacji
procesu chorobowego dominuja objawy negatywne schizofrenii oraz bezkrytycyzm wnioskodawczyni w stosunku do
wezedniejszych przezywanych doznan psychotycznych, co czyni ja catkowicie niezdolng do pracy.

Z powyzsza opinia nie zgodzil sie organ rentowy, ktéry w pi$émie z dnia 27.06.2012r. podnidsl, Ze nie zgadza sie
w szczeg6lnosci z opinig bieglego psychiatry, co do daty powstania calkowitej niezdolnosci do pracy. Zdaniem
ZUS odwolujaca bezsprzecznie jest calkowicie niezdolna do pracy z powodu schizofrenii paranoidalnej, jednak to
rozpoznanie postawiono dopiero we wrze$niu 2011r. Weze$niej ubezpieczona bylta hospitalizowana w pazdzierniku
2007r. z rozpoznaniem ,,0sobowo$¢ chwiejna emocjonalnie z zaburzeniami psychicznymi i zachowania spowodowane
przyjmowaniem Srodkéw psychoaktywnych”. Do konca brak informacji, na jakim tle wystapily zaburzenia psychiczne.
Wskazujac na powyzsze organ rentowy wnidst o powolanie innego bieglego z zakresu psychiatrii.

Sad uwzglednit powyzszy wniosek i postanowieniem z dnia 04.07.2012r. dopuécit dowdd z opinii kolejnego bieglego z
zakresu psychiatrii. Biegly sadowy z zakresu psychiatrii J. W. rozpoznal u odwolujacej schizofrenie niezréznicowana
z przewaga zaburzen paranoidalnych oraz zaburzenia psychiczne i zaburzenia zachowania spowodowane uzywaniem
substancji psychoaktywnych. W konkluzji biegly stwierdzil, ze stwierdzone schorzenia czynia M. Z. calkowicie
niezdolna do pracy zarobkowej od 9.09.2011r. do 31.12.2013r. Biegly psychiatra zgodzil sie z pierwsza opinia bieglych
sadowych w zakresie rozpoznania, nie zgodzil sie jednak z datg powstania niezdolnoéci. Zdaniem tego bieglego
nie ma podstaw by uznaé¢ inwalidztwo od 21.11.2006r. Podczas dwoch pierwszych pobytéw odwotujacej w szpitalu
psychiatrycznym nie rozpoznano schizofrenii, w epikryzach sa dane, ze ubezpieczona narkotyzowala sie i opisywane
zaburzenia mogly mie¢ zwigzek z uzywaniem Srodkow psychoaktywnych. W PZP co prawda postawiono diagnoze-
zaburzenia paranoidalne i schizofrenie, ale waga rozpoznan postawionych w oddziatach jest bardziej wiazaca - pacjent
jest tam stale i dlugotrwale obserwowany, podczas gdy w poradni sg to krétkie kilkuminutowe kontakty, a lekarz
jest zdany na relacje w pacjenta. Krotkie i lakoniczne sa tez opisy w historii choroby z PZP. Opisane tam zaburzenia
byly raczej przej$ciowe i malo nasilone. Nie byly tez uwzglednione inne podloza tych zaburzen. Zdaniem bieglego
wezedniejsze zaburzenia od listopada 2006 roku raczej nie byly zaburzeniami trwalymi i nie powodowaly calkowitej
niezdolnoéci do pracy a wymagaly jedynie zwolnien L4, dlatego tez za date powstania calkowitej niezdolnoéci nalezalo
uzna¢ date 9.09.2011r.

Do powyzszej opinii zadna ze stron na piSmie nie wniosla zastrzezen.

Pomimo braku pisemnych zastrzezen do opinii, Sad uznal za konieczne dopuszczenie z urzedu dowodu z opinii
kolejnego zespolu bieglych, gdyz dotychczasowe opinie bieglych skupialy sie na zasadniczo na okre$leniu daty
powstania catkowitej niezdolno$ci do pracy odwolujacej, natomiast nie odnosily sie do okreslenia kiedy powstato
naruszenie sprawnos$ci organizmu powodujace w konsekwencji catkowita niezdolnosé do pracy.

Trzeci zespdl bieglych z zakresu psychiatrii, psychologii i neurologii po wnikliwej analizie zgromadzonej dokumentacji
medycznej a takze badaniu podmiotowym i przedmiotowym odwolujacej, rozpoznat u M. Z. schizofrenie
niezréznicowana oraz boéle glowy typu napieciowego. Biegli zgodnie uznali odwolujaca za calkowicie niezdolna do
pracy zarobkowej od 21.11.2006r. do 31.12.2013r. Zdaniem bieglych date poczatkowa powstania niezdolno$ci do pracy



nalezy upatrywac¢ w dacie rozpoczecia leczenia w PZP w O.. Pierwsze objawy prodomalne wystapily u odwolujacej
juz w wieku szkolnym (bole glowy, zaburzenia koncentracji uwagi, lek). Utrzymywaly sie one na 1-ym roku studiéw
i spowodowaly przerwe w nauce. Sam fakt zazywania narkotykéw przez odwolujaca moze jedynie Swiadczy¢ o checi
poprawy samopoczucia. Zdaniem bieglych fakt, ze wystepujace p6Zniej objawy nazywano zaburzeniami psychicznym
spowodowanymi przyjmowaniem $rodkéw psychoaktywnych, a nie schizofrenia, nie $wiadczy, ze juz wtedy M. Z. nie
byla chora na schizofrenie. Za tym schorzeniem przemawia zaréwno obcigzenie rodzinne oraz prodromy schizofrenii w
wieku szkolnym, jak réwniez przewleklos§é procesu psychotonicznego i brak sktonnosci do jego wygasania, co powinno
nastapi¢ w przypadku gdyby epizod schizofrenio - podobny po §rodkach odurzajacych. Choroba odwolujacej z kazdym

rokiem nasila sie i w obecnym stanie nie budzi juz watpliwoSci u lekarzy leczacych w oddzialach psychiatrycznych.

Odwolujaca do powyzszej opinii nie wniosta zadnych uwag. Natomiast organ rentowy w pi$mie z dnia 7.03.2013r.
wskazal, ze przedlozona dokumentacja nie dostarcza w sposéb wystarczajacy podstaw do uznania calkowitej
niezdolnoéci do pracy od dnia 21.11.2006r. Podczas dwdbch pierwszych pobytow w oddziale psychiatrycznym nie
rozpoznano schizofrenii. Zdaniem ZUS calkowita niezdolno$¢ do pracy powstala u odwolujacej w dniu pewnego
ustalenia rozpoznania tj. w dniu 9.09.2011r. Wskazujac na powyzsze organ rentowy wniést o powolanie innego
bieglego z zakresu psychiatrii.

Na rozprawie w dniu 12.04.2013r. M. Z. przesluchana w charakterze strony podala, ze problemy natury psychicznej
ma w zasadzie od dziecinstwa, od szkoly podstawowej. Problemy nerwicowe, psychiatryczne miala w zasadzie przez
caly okres nauki. Przerwa w studiach tez byl tym spowodowana.

Biorac pod uwage tres¢ zeznan odwolujacej, a w szczegdlnosci fakt, ze dla nabycia prawa do renty socjalnej istotne
jest, aby to przyczyna naruszenia sprawnosci organizmu, powstala nie p6zniej niz w okresach wskazanych w ustawie,
Sad postanowil dopusci¢ dowod z opinii uzupeliajacej bieglych lekarzy z zakresu psychiatrii i neurologii w celu
jednoznacznego wypowiedzenia sie czy naruszenie sprawnosci organizmu M. Z. (ktére spowodowalo zdaniem bieglych
jej obecna catkowita niezdolno$¢ do pracy od 21.11.2006r.), powstala w okresach wymienionych w art. 4 ust 1 pkt. 1
-3 ustawy o rencie socjalnej. Biegli zostali zobowigzani do uwzglednienia faktu, ze calkowita niezdolno$¢ do pracy,
bedaca przestanka do uzyskania prawa do renty socjalnej, moze powstac po uplywie okresow wskazanych w ustawie,
ale dla nabycia prawa do renty socjalnej istotne jest by, przyczyna naruszenia sprawnos$ci organizmu, powodujaca w
efekcie catkowita niezdolnoéé do pracy — powstala w okresach wymienionych w art. 4 ustawy.

Biegli sadowi z zakresu psychiatrii i neurologii w opinii uzupeliajacej podtrzymali swoja wczeéniejsza opinie,
wskazujgc jako date powstania catkowitej niezdolnos$ci do pracy 21.11.2006r. Wskazali, ze w (...) w dniu 21.11.2006r.
chora zglaszala poczucie zagrozenia, uwazala, ze byla podstuchiwana i $ledzona. Byly to, zdaniem bieglych, bez
watpienia urojenia przesladowcze, ktore rozwinely sie w schizofrenie paranoidalna. Zadne dowody nie potwierdzaja by
odwolujgca w tym czasie naduzywala narkotykow a jeden watpliwy wynik badania nie moze przesadzi¢, w przekonaniu
bieglych, o naduzywaniu narkotykéw. Biegli wyjasnili, ze pierwsze objawy wystapily juz w wieku szkolnym. Byly to bdle
glowy, zaburzenia koncentracji uwagi oraz leki. Wywiad rodzinny jest obcigzony schizofrenia, w rodzinie odwolujacej

na te chorobe choruje brak oraz stryjek. Niewatpliwie choroba ujawnila sie u odwolujacej przed ukonczeniem 25
roku zycia w trakcie nauki w szkole wyzszej. Tak zwane zalamanie linii zyciowej typowe dla schizofrenii wystapilo juz
po pierwszym roku studiow, ktére odwolujaca przerwata z powodu choroby gdyz nie radzila sobie z przyswajaniem

wiedzy. Podczas wyjazdu za granice czula sie Sledzona i Zle funkcjonowata co bylo powodem powrotu do kraju.
Pierwszy raz klinicznie (szpitalnie) rozpoznano schizofrenie w roku 2011, jednak biegli uwazaja, ze proces chorobowy
rozpoczal sie duzo wezeéniej juz w dniu 21.11.2006r. kiedy to rozpoznang zaburzenia urojeniowe, oznaczone jako F20
co oznacza schizofrenie paranoidalna.

Odwolujgca nie wnosila zadnych uwag do uzupelniajacej opinii bieglych, organ rentowy zas§ w pi$mie z dnia
11.07.2013r. podnidsl, ze nie zgadza sie z opinia bieglych, ze choroba zaczela sie podczas nauki w szkole i przed 25
rokiem zycia. Brak jest jakichkolwiek danych aby ubezpieczona przed ukoniczeniem szkoly $redniej czy w okresie
po raz pierwszy rozpoczetych studiéw miala jakiekolwiek objawy choroby. Zdaniem organu rentowego mozna
uznaé, ze naruszenie sprawnos$ci organizmu nastapilo w 2006r. Wskazujac na powyzsze organ rentowy wniost



o powolanie kolejnego zespolu bieglych. Sad postanowieniem z dnia 13.09.2013r. na podstawie art. 21783 kpc
postanowil oddali¢ powyzszy wniosek, uznajac, ze sporne okoliczno$ci zostaly dostatecznie wyjasnione. Argumenty
podniesione w ostatnim piSmie procesowym organu rentowego nie uzasadnialy zdaniem Sadu stanowiska, ze istniala
obiektywnie potrzeba skorzystania z opinii kolejnych bieglych. Odmienna ocena w zakresie daty powstania naruszenia
sprawno$ci organizmu i daty powstania calkowitej niezdolnosci do pracy, dokonana przez organ rentowy, nie
zawierajgca konkretnych i przekonujacych argumentéw podwazajacych miarodajno$¢ ostatniej opinii bieglych, nie
moze zdaniem Sadu decydowaé o zasadno$ci dopuszczenia dowodu z kolejnego zespotu biegltych. Wskazaé tez nalezy,
ze zarowno doktryna, jak i orzecznictwo stoja na stanowisku, ze potrzeba powolania innego bieglego powinna
wynikaé z okoliczno$ci sprawy a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczas zlozonej opinii ( vide wyrok SN
z 4 sierpnia 1999 r, I PKN 20/99, OSNAPiUS 2000, nr 15, poz. 479). Sad orzekajacy w przedmiotowej sprawie,
potrzeby powolania kolejnego, czwartego juz zespolu bieglych, nie widzial. W ocenie Sadu Okregowego nalezalo
podzieli¢ wywody i wnioski opinii bieglych lekarzy sadowych trzeciego zespotlu bieglych, uscis§lone i doprecyzowane
pisemna opinia uzupehiajaca. Podkresli¢ nalezy, ze opinie te wydane zostaly przez bieglych lekarzy o specjalno$ciach
odpowiednich do ujawnionych wczesniej u odwolujacej jednostek chorobowych, po dokonaniu analizy zebranej w
sprawie dokumentacji medycznej, przeprowadzeniu wywiadu oraz badan odwolujacej. Zar6wno rozpoznanie, jak i
wnioski, jakie znajduja sie w opiniach, sa przekonywujace, spdjne i logiczne. Biegli, wystepujacy w sprawie, wydali
poparte rzeczowa i logiczng argumentacja, opinie podstawow3 i opinie uzupeiajaca, z ktérej wynika, ze stan zdrowia
odwolujacej czyni ja calkowicie niezdolng do pracy od 21.11.2006r. Biegli jednoznacznie wskazali tez, ze calkowita
niezdolnoé¢ do pracy ma zwigzek z naruszeniem sprawnoéci organizmu powstalym przed ukonczeniem 25 roku w
trakcie nauki w szkole wyzszej. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze catkowita niezdolno$é do pracy, bedaca przestanka
prawa do renty socjalnej, moze wprawdzie powstaé po uplywie okreso6w wskazanych w art. 4 ust. 1 ustawy o rencie
socjalnej, ale dla nabycia prawa do renty socjalnej istotne jest, aby przyczyna naruszenia sprawno$ci organizmu osoby
ubezpieczonej powodujaca calkowita niezdolno§é do pracy — powstala nie pézniej niz w okresach wymienionych
w art. 4 ustawy o rencie socjalnej. Podkresli¢ tez nalezy, ze przy wykladni art. 4 ust. 1 ustawy o rencie socjalnej

nalezy bra¢ pod uwage specyfike choréb psychicznych — ich powstania(etiologii) i przebiegu. Nie jest mozliwie oparcie
sie wylacznie na dacie ujawnienia objawéw zewnetrznych choroby i rozpoczecia udokumentowanego leczenia. Taki
poglad wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26.07.2011r., w sprawie osygn. IUK 6/11, LEX 1026617), ktory to
poglad Sad orzekajacy w przedmiotowej w pelni podziela i aprobuje. Odnoszac powyzsze do realiow przedmiotowej
sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze do kwestii tych w sposob pelny i wyczerpujacy odnidst sie jedynie ostatni zespot biegly,
w szczegolno$ci w opinii uzupelniajacej. Dwa pierwsze zespoly bieglych skupily sie na okreSleniu daty powstania

calkowitej niezdolnoéci do pracy M. Z., co nie bylo dla oceny uprawnien ubezpieczonej do renty kwestia najistotniejsza,
co wyjasniono wyzej. Dopiero ostatni zespol bieglych w sposob przekonujacy wyjasénil, ze nie mozna mieé¢ watpliwosci,
ze pierwsze objawy choroby odwolujacej wystapily juz w wieku szkolnym. Byly to bdle glowy, zaburzenia koncentracji

uwagi oraz leki. Biegli podkreslili, ze wywiad rodzinny odwolujacej jest obciazony schizofrenia, w rodzinie odwolujacej
na te chorobe choruje brak oraz stryjek. Niewatpliwie choroba ujawnila sie u odwolujacej przed ukonczeniem 25
roku zycia w trakcie nauki w szkole wyzszej. Tak zwane zalamanie linii zyciowej typowe dla schizofrenii wystapilo juz

na pierwszym roku studiéw, ktére odwolujaca wtasnie z powodu choroby musiala przerwaé, gdyz nie radzila sobie z
przyswajaniem wiedzy.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad uznajac, iz M. Z. spelnia wszystkie przestanki konieczne do uzyskania
prawa do renty socjalnej, o ktérych mowa w cytowanym wyzej art. 4 ustawy o rencie socjalnej, w oparciu o art. art.
477'* § 2 kpc zmienil zaskarzong decyzje i przyznal jej prawo do tego $wiadczenia od pierwszego dnia miesigca, w
ktérym zlozyta wniosek o przyznanie mu prawa od renty tj. o dnia 1.10.2011r. do 31.12.2013r. (stosowanie do art. 129
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych).

Zgodnie z treécig art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych, Sad byt
zobowigzany, przyznajac odwolujacej prawo do renty, do zamieszczenia z urzedu w sentencji wyroku rozstrzygniecia
w przedmiocie odpowiedzialno$ci organu rentowego odnoénie ustalenia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji tj. zarbwno przyznajacego prawo do $wiadczenia, jak tez jego brak (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
28.04.2010 roku, IT UK 330/09, LEX 604220). W ocenie Sagdu Okregowego w przedmiotowej sprawie brak podstaw



do obciazenia odpowiedzialno$cia organu rentowego za nieprzyznanie odwolujacej prawa do renty juz na etapie
postepowania przede ZUS. Kwestia okreSlenia kiedy powstalo naruszenie sprawno$ci organizmu odwolujacej, ktore
spowodowalo w efekcie jej calkowitg niezdolnoéé do pracy wymagalo powolania kilku zespolow bieglych, ktérych
opinie nie byly ze soba w pelni sp6jne. Dopiero po przeprowadzeniu szeregu czynno$ci dowodowych przed Sadem
powyzsze kwestie udalo sie w sposob bezsprzeczny ustalié.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w pkt. 2 wyroku.



