Sygn. akt ITII U 115/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2013 r.

Sad Okregowy w O. Wydzial I11

Sad Pracy 1 Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqca: SSO Grazyna Zateska-Bartkowiak
Protokolant: sekretarz sadowy Anna Rogalska-Ciak

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 marca 2013 r. w O.
sprawy z odwolania J. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania J. N.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P.

z dnia 20 stycznia 2012 1. znak (...)

orzeka:

oddala odwolanie.

/-/ na oryginale wlaéciwy podpis

Na skutek apelacji J. N. Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia
5 grudnia 2013r., sygn. akt III AUa 637/13:

oddala apelacje.
/-/ na oryginale wla$ciwe podpisy
Sygn. akt II1 U 115/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20.01.2012r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w P. odméwil J. N. prawa do emerytury.



J. N. wnidst odwolanie od tej decyzji. Podnidsl, ze do jego stazu ogbdlnego winna by¢ zaliczona praca w gospodarstwie
jego rodzicow. Wykazywal, ze okoliczno$¢, iz uczeszczal w tym okresie do szkoly, nie zwalniala go z obowiazku
uczestniczenia w pracach rolniczych. Nadto podniosl, ze pracowal w szczeg6lnych warunkach przez 15 lat.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. Wskazal, ze J. N. nie spelnia warunkéw
do przyznania wczeéniejszej emerytury, o ktéorych mowa w art.184 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, gdyz pomimo osiagniecia wymaganego wieku emerytalnego 60 lat
- nie legitymuje sie on 25-letnim ogblnym stazem pracy oraz nie posiada wymaganego 15-letniego okresu pracy w
szczeg6lnych warunkach.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

w dniu 25.08.2011r. J. N. zlozyl w Oddziale ZUS wniosek o emeryture z tytulu pracy w warunkach szczegdlnych.
Po rozpoznaniu tego wniosku decyzja z dnia 09.11.2011r. ZUS odmoéwit mu prawa do tego Swiadczenia, uznajac, ze
nie spelil on wymogdéw dotyczacych stazu ogoélnego i pracy w szczegdlnych warunkach. J. N. odwolal sie od tej
decyzji i sprawa toczyla sie przed Sagdem Okregowym w Ostrolece pod sygn. akt IIIU 843/11. Poniewaz w toku tego
postepowania J. N. zlozyl nowy wniosek o doliczenie do stazu ogdlnego jego pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow
i cofnal odwolanie od decyzji z dnia 09.11.2011r. — Sad postanowieniem z dnia 20.12.2011r. umorzy} postepowanie

w sprawie oraz przekazal w trybie art.477'°§2 kpe do ZUS celem rozpoznania wniosek J. N. z dnia 02.12.2011r.
o zaliczenie do og6lnego stazu pracy jego pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow od dnia 18.03.1965r. do dnia
26.10.1966r.

Na skutek tego wniosku — ZUS ponownie dokonal analizy stazu ogblnego J. N. i uznal, ze na dzien 01.01.1999r. wykazal
on 24 lata, 4 miesiagce i 6 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych. Nadto ZUS uznal, ze J. N. wykazat 9 lat i 8
miesiecy pracy w szczeg6lnych warunkach. Spelienia pozostalych warunkéw niezbednych do przyznania prawa do
emerytury w oparciu o art.184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz.U.
Z 20009r., Nr 153, poz.1227 ze zm.) ZUS nie kwestionowal.

J. N. urodzil sie dnia 17.03.1949r. Zatem podstawa ubiegania sie przez niego o prawo do emerytury jest art.184
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zw. z §4 rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 z pézn. zm.). Zgodnie z
tymi przepisami w brzmieniu obowigzujacym w dniu wydania zaskarzonej decyzji - prawo do emerytury przystuguje
ubezpieczonemu urodzonemu po 31.12.1948r., jezeli:

- osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn,

- nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego lub zlozyl wniosek o przekazanie srodkéw zgromadzonych na
rachunku w OFE, za poérednictwem Zakladu na dochody budzetu panstwa,

- rozwiazal stosunek pracy, w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem,

- w dniu 01.01.1999r. udowodnil 25-letni okres skladkowy i nieskladkowy, w tym co najmniej 15 lat pracy w
szczeg6lnych warunkach.

W niniejszej sprawie spor pomiedzy stronami sprowadzal sie do kwestii, czy J. N. na dziefi 01.01.1999r. zgromadzil
25 lat og6lnego stazu pracy oraz 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

W pierwszej kolejnoSci Sad rozstrzygal, czy J. N. zgromadzil 25 lat ogbélnego stazu pracy. Sporny byl okres od
dnia 18.03.1965r. do dnia 26.10.1966r. i to czy odwolujacy pracowal wowczas w gospodarstwie rolnym rodzicow w
rozmiarze przynajmniej 4 godzin dziennie, co pozwalaloby na zaliczenie tego okresu do stazu ogo6lnego.



Zzeznania $wiadka D. J. (k.52) wynika, ze J. N. mieszkat z rodzicami w L. i dojezdzal do szkoly do O.. Jego rodzice mieli
gospodarstwo o powierzchni okolo 20 ha, odwolujacy byl najstarszy z czworga dzieci i musial w tym gospodarstwie
pracowaé. Swiadek, powolujac sie wlasne doswiadczenia w pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow, zeznala, ze
odwolujacy musial pracowaé co najmniej 4 godziny dziennie w gospodarstwie. Swiadek podkreélala, ze jej rodzice
mieli mniejsze gospodarstwo, a jednak ona — rowniez uczac sie — pracowala wich gospodarstwie co najmniej 4 godziny
dziennie. Wedlug niej — okolicznosé, ze odwotujacy byt chlopcem i moégt podotaé ciezszej pracy, powoduje, ze pracowat
w gospodarstwie wiecej niz ona.

Swiadek T. P. (k.52-53) dojezdzal z odwolujacym do szkoly w spornym okresie. Wprawdzie §wiadek nie mial wiedzy,
czy odwolujacy pracowal w gospodarstwie rolnym swych rodzicow, jednak powolywal sie na to, Ze sam musial
pracowa¢ w gospodarstwie swych rodzicow, cho¢ bylo ono mniejsze, bo mialo 12 ha. Z jego zeznan wynika, ze
uczeszezali do szkoly albo na godzine 15.00 albo wracali o godzinie 15.00 do domu. Droga zajmowala im okolo
godziny. Wobec powyzszego odwolujacy mial czas, aby przynajmniej przez 4 godziny dziennie Swiadczyé¢ prace
w tym gospodarstwie - rano lub po poludniu, w zaleznoéci od godzin lekcyjnych. Swiadek byt przekonany, ze
odwolujacy musial pracowa¢ w gospodarstwie rodzicow, bo w tych czasach, gdy prace polowe wykonywane byly
recznie, niemozliwe bylo, aby najstarszy syn nie pracowal w gospodarstwie.

Sad dal wiare zeznaniom tych §wiadkéw. Swiadkowie zeznawali jedynie o okoliczno$ciach, co do ktérych mieli wiedze.
Jesli nie mieli szczegdlowej wiedzy na temat pracy odwolujgcego w gospodarstwie rolnym, to powolywali sie na
wlasne do$wiadczenia zyciowe w tym zakresie. W oparciu o te zeznania oraz zeznania odwolujacego Sad przyjal, ze
w okresie od dnia 18.03.1965r. do dnia 26.10.1966r. J. N. pracowal w gospodarstwie rolnym swych rodzicow. Bylo
to gospodarstwo duze — ponad 20 ha, nastawione zar6wno na produkcje ro$linng jak i zwierzeca. Wymagalo zatem
duzego zaangazowania wszystkich czlonkéw rodziny zdolnych do pracy w nim. Trudno wyobrazi¢ sobie sytuacje,
by najstarszy syn — w czasie, gdy nie byl w szkole — nie pracowatl w tym gospodarstwie. Zgodnie z utrwalonym
w tym zakresie orzecznictwem - aby zaliczy¢ do stazu pracy prace w gospodarstwie rolnym, konieczne jest jej
wykonywanie w rozmiarze przynajmniej 4 godzin dziennie (tak m.in. wyrok SN z dnia 17.10.2008r. II UK 61/08).
Natomiast Sad Apelacyjny w LEodzi w wyroku z dnia 24.08.2012r. (IITAUa 59 /12) stwierdzil, ze praca w gospodarstwie
rolnym domownika musi mieé charakter staly i wymiar czasu odpowiadajacy co najmniej 1/2 etatu pracowniczego.
Nie sprzeciwia sie zaliczeniu takiej pracy fakt rownoleglej nauki, jesli okolicznosci faktyczne wskazuja na potrzebe
pomocy domownika w gospodarstwie i na realna mozliwo$¢ pogodzenie pracy w gospodarstwie z nauka, nawet
okresowo, od wiosny do jesieni. Sad w pelni podziela powolane powyzej poglady. Zdaniem Sadu praca odwolujacego
w gospodarstwie jego rodzicow byla wykonywana w rozmiarze co najmniej 4 godziny dziennie i byla to praca o stalym
charakterze.

ZUS - odmawiajac zaliczenia tego okresu — powolywal sie na okoliczno$¢, ze odwolujacy w tym okresie nie byl
zameldowany u rodzicéw. Sad pozyskal dokumenty, w oparciu o ktére udzielono informacji o braku zameldowania
u rodzicow odwolujacego w spornym okresie. Ich analiza, a w szczegélnoéci brak dokladnego adresu, pod ktory
mialo rzekomo nastgpi¢ wymeldowanie w spornym okresie, powoduje, ze nie mozna sie na tych dokumentach
oprze¢ (k.29-30). Nadto podkresli¢ nalezy, ze istotne w przedmiotowej sprawie jest jedynie to, czy odwolujacy w
spornym okresie mieszkal u rodzicéw i pracowal w ich gospodarstwie. Nie jest natomiast istotne, gdzie byl wowczas
zameldowany.

Poniewaz J. N. wykazal przed ZUS-em ogdlny staz pracy w rozmiarze 24 lata, 4 miesiace i 6 dni, a sporny okres wynosi
1 rok, 7 miesiecy i 9 dni, zatem odwolujacy wykazal 25-letni staz ogblny pracy.

Kolejna sporna okolicznoscia bylo to, czy odwolujacy pracowal przez 15 lat w szczegolnych warunkach. W niniejszym
postepowaniu odwolujacy wykazywal, ze pracowal w szczego6lnych warunkach w nastepujacych okresach:

1) 01.09.1972r.-09.06.1973r. w (...) wK_;

2) 03.10.1977r.-10.11.1979r. w Przedsiebiorstwie (...) w O.;



3) 01.03.1983r.-15.06.1986r. w Przedsiebiorstwie (...) w O.;
4) 16.06.1986r.-21.02.1990r. w (...) wO..

Na okolicznoé¢ pracy w (...) Sad pozyskal dokumenty znajdujace sie w aktach osobowych J. N. z tego okresu
(dokumenty przy piSmie k.37). Wynika z nich, ze odwolujacy zostal przyjety dnia 01.09.1972r. na stanowisko elektryka
samochodowego. Nadto w aktach znajduje sie §wiadectwo pracy wystawione bezposrednio po zakonczeniu stosunku
pracy, z ktérego wynika, ze byl tam zatrudniony od dnia 01.09.1972r. do dnia 09.06.1973r., a ostatnio pracowal na
stanowisku elektromontera. Takze z opinii sporzadzonej dnia 12.06.1972r. wynika, ze byl zatrudniony w charakterze
elektromontera. Przy czym w karcie obiegowej zwolnienia pracownika wpisano mu jako rodzaj wykonywanej pracy:
mechanik.

Natomiast z zeznan odwolujacego zlozonych w charakterze strony wynika, ze na stanowisku elektryka
samochodowego pracowal okolo 1 miesiaca, a nastepnie zostal przeniesiony na stanowisko elektromontera i
wykonywal wszystkie prace zwigzane z pradem, czyli montaz instalacji elektrycznych, montaz rozdzielni. Odwolujacy
stwierdzil, ze wykonywal te same prace, ktore wykonywal w (...) w W., ktory to okres ZUS zaliczyl mu jako prace
wykonywana w szczegblnych warunkach.

Biegla ds. bhp w swej opinii uznala, Zze praca wykonywana przez odwolujacego nie miala charakteru pracy
wykonywanej w szczeg6lnych warunkach (k.68-81). Stwierdzila bowiem, ze przedsiebiorstwo to podlegalo pod
resort budownictwa i zajmowalo sie budowa elektrowni i elektrocieptowni. Biegla podkreslila, ze dokumentacja
zgromadzona w aktach osobowych odwolujacego z tego okresu nie potwierdzila, aby pracowal on na stanowisku
elektromontera instalacji elektroenergetycznych. Wynika z nich bowiem jedynie, ze pracowal na stanowisku
mechanika i elektromontera w zakladzie (...) w K.. Jednakze nawet przyjmujac za wiarygodne zeznania odwolujacego,
to w jej ocenie praca polegajaca na ukladaniu nowych instalacji elektrycznych w budynkach przemystowych nie byta
praca wykonywana w szczegblnych warunkach. Biegla podkreslila bowiem, ze wyodrebnienie prac w rozporzadzeniu
Rady Ministréw z dnia 07.02.1983r. ma charakter stanowiskowo-branzowy, czyli pod pozycjami zamieszczonymi
w kolejnych dzialach wykazu wymieniono konkretne stanowiska przypisane danym branzom, uznajac je za prace
w szczegOlnych warunkach, uprawniajace do nizszego wieku emerytalnego. Taki sposéb kwalifikacji prawnej
tychze prac nie jest dzialem przypadku. Specyfika poszczegélnych galezi przemystu determinuje bowiem charakter
$wiadczonych w nich prac i warunki, w jakich sa one wykonywane, ich ucigzliwo$¢ i szkodliwo$é¢ dla zdrowia. Nie
mozna zatem swobodnie czy wrecz dowolnie z naruszeniem postanowieniem rozporzadzenia wigza¢ konkretnych
stanowisk pracy z branzami, do ktérych nie zostaly one przypisane w tym akcie prawnym. Biegla zwrocila
uwage, ze prace przy wytwarzaniu i przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu, remoncie i
eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych wymienione sa w wykazie A dziale II, ktéry dotyczy prac
w energetyce. Wobec powyzszego roznorakie roboty elektryczne wykonywane przez odwolujacego w budynkach
elektrowni i zakladach przemysltowych — nie sa pracami tozsamymi, co prace wykonywane w ,energetyce”. Biegla
zwrdcila bowiem uwage, ze ,energetyka” to galaz przemyshu zajmujaca sie wytwarzaniem (przetwarzaniem) energii
elektrycznej oraz cieplnej i dostarczaniem jej odbiorcom. Zdaniem bieglej nie jest uzasadnione zaliczanie do prac
szczegblnych w ,energetyce” wszystkich prac zwigzanych z eksploatacja wszelkich instalacji i urzadzen elektrycznych.
Woéwcezas bowiem wykonywanie tak szeroko rozumianego rodzaju prac czyniloby bezprzedmiotowymi granice pojecia
senergetyka” z dzialu II i przenosiloby wczeéniejsze uprawnienia emerytalne na réznorakie roboty elektryczne
nienalezace do ,energetyki”. Biegla podkreslila, ze w pojeciu ,energetyka” nie chodzi o wszelkie roboty elektryczne,
ale tylko wskazane literalnie w dziale II prace przy wytwarzaniu i przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz przy
montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych.

Sad w caloSci zaaprobowatl ocene stanowiska pracy odwolujacego w spornym okresie dokonang przez biegla w opinii.
Ocena dokonana przez biegla znajduje pelne potwierdzenie w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19.03.2012r. (I UK
166/11), ktory stwierdzil, ze przyporzadkowanie danego rodzaju pracy do okres$lonej branzy ma istotne znaczenie dla
jej kwalifikacji jako pracy w szczegoblnych warunkach. Usystematyzowanie prac o znacznej szkodliwo$ci i ucigzliwosci
do oddzielnych dzialéw oraz poszczegdlnych stanowisk w ramach galezi gospodarki nie jest przypadkowe, gdyz



nalezy przyjac, ze konkretne stanowisko narazone jest na ekspozycje na czynniki szkodliwe w stopniu mniejszym lub
wiekszym w zaleznoSci od tego, w ktorym dziale przemyshu jest umiejscowione. Konieczny jest bezposredni zwiazek
wykonywanej pracy z procesem technologicznym wlasciwym dla danego dzialu gospodarki. Nadto Sad podziela
stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 16.06.2009r. (I UK 24/09), ktéry stwierdzil, Ze nie jest
uzasadnione zaliczanie do prac szkodliwych w ,energetyce” w rozumieniu rozporzadzenia z dnia 07.02.1983r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub szczegblnym charakterze
wszystkich prac zwigzanych z montowaniem oraz eksploatacja wszelkich instalacji i urzadzen elektroenergetycznych.

Wobec powyzszego Sad uznal, ze praca odwolujacego od dnia 01.09.1972r. do dnia 09.06.1973r. w (...) w K. nie jest
praca wyszczego6lniona w wykazie A dziale I1, a zatem nie ma waloru pracy wykonywanej w szczego6lnych warunkach.
Okoliczno$é, ze ZUS uwzglednil przy obliczaniu okresu pracy wykonywanej w szczegblnych warunkach zatrudnienia
odwolujacego w (...), cho¢ zdaniem odwolujacego, praca ta byla tozsama z praca wykonywana w (...) — nie stanowi
samoistnej podstawy do zaliczenia spornego okresu do pracy wykonywanej w szczegblnych warunkach. Nalezy
bowiem podkreéli¢, ze Sad analizuje jedynie te okresy, ktore sa kwestionowane przez ZUS. Sad nie poddaje natomiast
analizie tych okresow, ktére ZUS uwzglednil. Nie mozna zatem wykluczy¢ sytuacji, ze ZUS uzna okres, ktoéry nie
powinien by¢ zaliczony do pracy wykonywanej w szczegdlnych warunkach.

Kolejnym okresem analizowanym przez Sad, byl okres od dnia 03.10.1977r. do dnia 10.11.1979r., gdy J. N. zatrudniony
byl w Przedsiebiorstwie (...) w W..

Z dokumentéw znajdujacych sie w aktach osobowych z tego okresu wynika, ze J. N. zostal przyjety do tej pracy
dnia 03.10.1977r. na czas nieokreSlony na stanowisko specjalisty ds. energetycznych (k.20 w aktach IIIU 843/11).
Zgodnie z karta charakterystyki stanowiska pracy do jego podstawowych obowiazkéw nalezal szeroko rozumiany
nadzor i prowadzenie gospodarki paliwowo-energetycznej oraz wodno-Sciekowej, w tym eksploatacja i konserwacja
urzadzen energetycznych, prowadzenie i utrzymanie w stalej aktualnoéci ewidencji tych urzadzen (str.8-10 w/w
akt osobowych). W dniu 30.04.1979r. dokonano wypowiedzenia zmieniajacego i odwotujacy z dniem 01.06.1979r.
zostal przeniesiony na stanowisko mechanika precyzyjnego ds. energetycznych (str.14 w/w a.o.). Natomiast z dniem
01.07.1979r. odwolujacy zostal brygadzista w grupie remontowej (str.17 w/w a.o.). Z dniem 10.11.1979r. stosunek
pracy zostal rozwigzany. Z kart wynagrodzen z tego okresu wynika, ze J. N. nie otrzymywal dodatku szkodliwego
(str.25-27 w/w a.o.).

Z zeznan $wiadkéw M. M. (k.53) i J. R. (k.53-54) wynika, Ze obaj Swiadkowie pracowali z odwolujagcym w
Przedsiebiorstwie (...) w W., przy czym praca wykonywana byla na terenie Zakladu w O.. Z ich zeznan wynika, ze praca
odwolujacego polegala na nadzorze i kontroli nad prawidlowoscia pracy urzadzen energetycznych, kanalizacyjnych,
centralnego ogrzewania, cieplej wody i sprezonego powietrza. Odwolujacy zostal okre§lony przez $wiadka M. M.
mianem ,zlotej raczki”. Zajmowal sie takze konserwacja rozdzielni, do ktérych podlgczano agregaty samochodéow
chlodniczych. Dbal o rozdzielnie niskiego napiecia. W razie potrzeby wymienial tez zawory lub krany. Swiadek J.
R. stwierdzil, ze wedlug niego praca odwolujacego byta w tym okresie praca w szczegdlnych warunkach, bo byta
wykonywana na zewnatrz.

Sad co do zasady dal wiare zeznaniom tych $wiadkoéw. Opisywali oni zakres obowiazkéw odwolujacego zgodnie ze
swoja pamiecia. Jednak z ich zeznan wynika, ze praca, ktéra wykonywal odwolujacy w tym zakladzie, nie byla praca
wykonywana w szczeg6lnych warunkach. Praca odwolujacego moze by¢ jedynie rozpatrywana w kontekécie pracy
wymienionej w wykazie A dziale II. Z przyczyn omdéwionych powyzej przy pierwszym okresie, nie jest jednak mozliwe
zakwalifikowanie tej pracy do tego dziatu, albowiem nie jest to praca w ,energetyce”. Biegla ds. bhp wyja$nila w swej
opinii, ze przedsiebiorstwo energetyczne — to podmiot prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie wytwarzania,
przetwarzania, magazynowania, przesylania i dystrybucji paliw albo energii lub obrotu nimi. Tymczasem pracodawca
odwolujacego z tego okresu — takiej dzialalno$ci nie prowadzil, a podlegat pod resort rolnictwa, le§nictwa i gospodarki
zywnosciowe;j.



Sad w caloéci podzielil ocene dokonana przez biegla co do tego okresu i uznal, ze praca odwolujacego w okresie od
dnia 03.10.1977r. do dnia 10.11.1979r. nie moze by¢ zaliczona do pracy wykonywanej w szczeg6élnych warunkach.

Kolejnym okresem, o zaliczenie ktérego ubiegal sie J. N. przy obliczaniu jego pracy w szczego6lnych warunkach, bylo
zatrudnienie w Przedsiebiorstwie (...) w O. w okresie od dnia 01.03.1983r. do dnia 15.06.1986r.

Z dokumentow znajdujacych sie w aktach osobowych (dokumenty przy pismie k.36) wynika, ze zostal on przyjety do
tej pracy poczawszy od dnia 01.03.1983r. na stanowisko specjalisty ds. gospodarki magazynowej i pracowal w dziale
zaopatrzenia. Na tym stanowisku pracowal przez caly okres. Z kart wynagrodzen wynika natomiast, Ze nie otrzymywal
dodatku szkodliwego.

Z zeznan $wiadkéw Z. K. (k.54-55) i J. B. (k.55) wynika, ze odwolujacy pracowal w dziale zaopatrzenia jako
magazynier czesci i paliw. Do jego obowiazkéw nalezato koordynowanie wydawania czesci do autobuséw, Smieciarek,
samochodo6w ciezarowych oraz wydawanie paliwa. Nadto odwolujacy przez cze$c swego czasu pracy tankowat pojazdy
nalezace do przedsiebiorstwa wedlug kart paliw. Wydawal tez ptyny do uktadu chlodzenia, kwasy, oleje eksploatacyjne.

Sad uznal zeznania $wiadkow za wiarygodne, lecz nie wynika z tych zeznan, aby byly podstawy do zakwalifikowania
pracy odwolujacego jako pracy wykonywanej w szczego6lnych warunkach.

Z opinii bieglej ds. bhp wynika, ze okres ten nie zostal przez nig uznany jako praca wykonywana w szczegélnych
warunkach, gdyz odwolujacy nie byl zatrudniony przy pracach o znacznej szkodliwos$ci dla zdrowia oraz znacznym
stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacej wysokiej sprawnoséci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub
otoczenia.

Sad podziela te ocene. Dodatkowo wskazaé nalezy, ze aby istnialy podstawy do zakwalifikowanej danej pracy jako
pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach, konieczne jest, aby byla ona wymieniona w wykazie rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 07.02.1983r. oraz aby byla wykonywana w pelnym wymiarze czasu pracy. Z zeznan §wiadkow
i odwolujacego wynika, ze niektére prace wykonywane przez J. N. nosily cechy pracy w szczegélnych warunkach
np. tankowanie pojazdow. Jednak odwolujacy oprocz tej pracy mial szereg innych obowigzkow, ktore nie zostaly
wymienione w wykazie, a ktore wykonywal w ramach swego dobowego czasu pracy jak np. wydawanie wszelkich
czeSci do pojazdoéw znajdujacych sie na stanie przedsiebiorstwa. Z tego powodu jego pracy w tym okresie nie
mozna zakwalifikowaé do pracy wykonywanej w szczegdlnych warunkach. Sad mial w tym zakresie na uwadze
stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 12.04.2012r. (II UK 233/11), w ktérym stwierdzil on, ze
nie jest dopuszczalne uwzglednianie do okres6w pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wymaganych do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku
emerytalnym, innych réwnocze$nie wykonywanych prac w ramach dobowej miary czasu pracy, ktore nie oddzialywaly
szkodliwie na organizm pracownika.

Ostatnim okresem wykazywanym przez J. N. jako praca w szczego6lnych warunkach bylo jego zatrudnienie w (...) w
O. w okresie od dnia 16.06.1986r. do dnia 21.02.1990r.

Z dokumentéw znajdujacych sie w aktach osobowych (dokumenty znajdujace sie przy pisémie k.16) wynika, ze
rozpoczal tam prace od dnia 16.06.1986r. na stanowisku kierownika magazynu stali, paliw i wyrobow gotowych.
Odwolujacy pracowal na tym stanowisku do konca zatrudnienia tj. do dnia 21.02.1990r. Nadto z wnioskéw
pokontrolnych z dnia 22.11.1988r. wynika, ze w magazynie nadzorowanym przez odwolujacego byly sktadowane
blachy i materialy na potrzeby produkcji (str.18 w/w a.o.). Natomiast dnia 20.12.1989r. J. N. podpisal o§wiadczenie o
ponoszeniu odpowiedzialnoSci materialnej za powierzone mu materialy, z ktérego wynika, ze w nadzorowanym przez
niego magazynie przechowywane byly materialy hutnicze, wyroby gotowe, materialy na potrzeby wlasne, paliwa, oleje
i smary, opakowania, ztom uzytkowy i nieuzytkowy (str.19 w/w a.o.). Z kart wynagrodzen z tego okresu wynika, ze
nie otrzymywal dodatku szkodliwego.



Z opinii bieglej ds. bhp wynika, ze nie zakwalifikowala ona tej pracy jako wykonywanej w szczegblnych warunkach.

Z zeznan $wiadkoéw S. P. (k.55-56) i C. S. (k.56) wynika natomiast, ze odwolujacy w tym okresie byl magazynierem
paliw oraz przyjmowal do magazynu stal i zZlom. Swiadek C. S. przyznal tez, ze w magazynie odwolujacego bylo
wydzielone miejsce na wyroby gotowe.

Sad dal wiare tym zeznaniom. Przy czym z ich zeznan wynika, ze praca odwolujacego nie byla praca wykonywang
w szczeg6lnych warunkach, uprawniajaca do skorzystania z uprawnien emerytalnych w obnizonym wieku. Aby
bowiem zakwalifikowa¢ dana prace jako prace w szczegélnych warunkach musi ona byé ona wymieniona w
wykazie rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983r. oraz musi by¢ wykonywana w pelnym wymiarze
czasu pracy. Tymczasem tylko niektoére prace wykonywane w tym okresie przez odwolujacego byly wymienione w
wykazie. Jednakze zadne z tych prac nie byly wykonywane w pelnym wymiarze czasu pracy. Odwolujacy wykonywat
bowiem m.in. takie prace, ktore nie moga by¢ zakwalifikowane jako praca wykonywana w szczeg6lnych warunkach
jak: magazynowanie wyrobdw gotowych, materialow na potrzeby wlasne, opakowan oraz zlomu uzytkowego i
nieuzytkowego. Z tego powodu pracy odwolujacego w tym okresie nie mozna zakwalifikowa¢ do pracy wykonywanej
w szczegblnych warunkach.

Majac na uwadze material dowodowy zgromadzony w sprawie, podnie$¢ nalezy, ze odwolujacy nie wykazal w
tym postepowaniu zadnego dodatkowego okresu wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach. Subiektywne
przekonanie J. N., Ze we wskazanych okresach jego praca byla praca wykonywana w szczegblnych warunkach, nie
znalazlo potwierdzenia w dowodach. Sad, oceniajac charakter pracy odwolujacego w poszczeg6lnych okresach, bral
pod uwage zeznania §wiadkow, zeznania odwolujacego, dokumenty zawarte w aktach osobowych ze spornych okres6w
oraz opinie bieglej z zakresu bhp. Wbrew przekonaniu odwolujacego - z zeznah $wiadkéw nie wynika, aby mozna
bylo zakwalifikowaé jego prace jako prace wykonywana w szczeg6lnych warunkach, uprawniajaca do wezesniejszej
emerytury. Natomiast biegla, sporzadzajac opinie, miala do dyspozycji caly material dowodowy zgromadzony w toku
postepowania. Jej opinia jest sporzadzona w rzetelny sposob, bierze pod uwage wszystkie dowody zgromadzone w
sprawie, wyjasnia pojecia wystepujace w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 07.02.1983r. w zakresie koniecznym
do rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. Przedstawione przez nia poglady znajduja oparcie w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego.

Tym samym J. N. nie wykazal na dzien 01.01.1999r. 15 lat pracy w szczegblnych warunkach. Wobec powyzszego nie
ma podstaw do przyznania mu prawa do emerytury.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy oddalil odwolanie na mocy art.477'4§1 kpc.



