Sygn. akt: III1 U 101/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2013 r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bozena Beata Bielska
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Malgorzata Bednarek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 maja 2013 r. w O.

sprawy z odwolania W. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.

o prawo do emerytury

na skutek odwolania W. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P.

z dnia 11.01.2012r. znak (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzona decyzje i przyznaje W. K. prawo do emerytury od 30.01.2012r.,

2. stwierdza brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania
decyzji.

/-/na oryginale wlasciwy podpis

Na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w P. Sad Apelacyjny w Bialymstoku, III Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 19.02.2014.r., sygn. akt III AUa 1037/13:

oddala apelacje.
/-/na oryginale wlasciwe podpisy
Sygn. akt II1 U 101/12

UZASADNIENIE

W. K. wnibst odwolanie od decyzji (...) w P. z dnia 11.01.2012r., kt6ra to decyzja ZUS odmowil mu prawa do wskazujace,
ze nie udowodnit on wymaganego 15-letniego okresu pracy w szczegblnych warunkach. W uzasadnieniu wskazal, ze



organ rentowy do pracy w szczeg6lnych warunkach niestusznie nie zaliczyl mu okreséw zatrudnienia w (...) Sp. z o.0.
w W. od 01.11.1975r. do 30.09.1978r. i 0d 01.05.1986r. do 01.11.1998r.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. Podniosl, ze W. K. nie spelnia warunkéw
do przyznania wczeSniejszej emerytury, gdyz pomimo osiggniecia wymaganego wieku emerytalnego 60 lat i
legitymowania sie ponad 25-letnim ogélnym stazem pracy, nie posiada wymaganego 15-letniego okresu pracy w
szczeg6lnych warunkach. Organ rentowy podniosl, ze do pracy w szczeg6lnych warunkach nie zostal zaliczony okres
zatrudnienia w (...) Sp. z 0.0. w W. od 01.11.1975r. do 30.09.1978r. i od 01.05.1986r. do 01.11.1998r., poniewaz
charakter pracy podany w §wiadectwie pracy w szczeg6lnych warunkach nie odpowiada stanowisku podanemu w
Rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczegolnym charakterze.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W dniu 19.12.2011r. W. K. zlozyt w ZUS wniosek o emeryture. Do wniosku odwolujacy dolaczyl swiadectwo
wykonywania pracy w szczegblnych warunkach wystawione przez (...) Sp. z 0.0. w W., w ktérym stwierdzono, ze w
okresie od 01.11.1975r1. do 30.09.1978r. wykonywal on prace na stanowisku §lusarza remontowego, wymienionym w
Wykazie A Dziale XIV poz. 25 pkt 1 stanowiacym zalacznik Nr 1 do Zarzadzenia nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemyshu
Maszynowego z dnia 30.03.1985r. a w okresie od 01.05.1986r. do 01.11.1998r. wykonywat prace na stanowisku
hartownika.

Po rozpoznaniu tego wniosku ZUS zaskarzona decyzja z dnia 11.01.2012r. odmowil W. K. prawa do emerytury uznajac,
ze legitymuje sie on lacznym stazem pracy w wymiarze 29 lat i 3 miesigce i 2 dni, ale nie ma wymaganego stazu
pracy w szczeg6élnych warunkach. Organ rentowy do pracy w szczegélnych warunkach nie zaliczyl w/w okresow
zatrudnienia w (...) Sp. z 0.0. w W. podnoszac, ze charakter pracy podany w $wiadectwie pracy w szczeg6lnych
warunkach nie odpowiada stanowisku podanemu w Rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 07.02.1983r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegolnym charakterze.

W odwolaniu od powyzszej decyzji W. K. wywodzil, ze wbrew stanowisku ZUS w spornym okresie wykonywal prace
w szczegblnych warunkach i spelnia warunki do przyznania mu prawa do emerytury.

Zdaniem Sadu odwolanie W. K. od decyzji ZUS z 11.01.2012r. jest zasadne.

Poniewaz odwotujacy urodzil sie w dniu (...), podstawa ubiegania sie przez niego o prawo do emerytury jest art. 184
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych w zw. z § 4 Rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze.

Zgodnie z tymi przepisami prawo do emerytury przystuguje ubezpieczonemu urodzonemu po 01.01.1949r., jezeli:
- osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn,

- nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego lub zlozyl wniosek o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na
rachunku w OFE, za poSrednictwem ZUS na dochody budzetu panstwa,

- w dniu wejScia w zycie przepiséw ustawy emerytalnej, tj. 01.01.1999r., udowodnil okres sktadkowy i nieskladkowy
wynoszacy co najmniej 25 dla mezczyzn i okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach co najmniej 15 lat,

- rozwigzal stosunek pracy — w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem.

Wedtug przepisu § 2 ust. 1 w/w Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983r. okresami pracy uzasadniajgcymi
prawo do S$wiadczen na zasadach okreslonych w Rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w szczeg6lnych warunkach
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku pracy.



Z akt ZUS wynika, ze W. K. osiagnal wymagany wiek 60 lat oraz na dziefi 01.01.1999r. udokumentowal wymagany
ogdlny staz pracy i nie jest czlonkiem OFE.

Przedmiotem sporu bylo natomiast ustalenie, czy posiada on wymagany okres 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

Odwolujacy domagal sie zaliczenia do pracy w szczegblnych warunkach okreséw zatrudnienia w (...) Sp. z 0.0. w W.
od 01.11.1975r. do 30.09.1978r. i od 01.05.1986r. do 01.11.1998r.

W. K. przestuchiwany na okolicznoé¢ pracy w spornym okresie zeznal, ze jako $lusarz remontowy pracowal ok. 3
miesiecy w W., a potem w W.. Pracowal na wydziale gléwnego mechanika, kt6ry utrzymywal ruch w zakladzie, wydzial
ten zajmowal sie naprawg i konserwacja maszyn uzywanych w zakladzie w toku produkecji. Dodal, iz na stanowisku
Slusarza remontowego wykonywal naprawy i konserwacje pras i piecow na hartowni. Czynno$ci wykonywal tam, gdzie
prasy i piece byly zamontowane i gdzie normalnie maszyny pracowaly, dana czes¢ trzeba bylo na hali zamontowac
albo wymontowac, a gdy mozna bylo cze$¢ naprawié na warsztacie, to po wymontowaniu byla tam naprawiana.

W. K. zeznal takze, iz nastepnie zostal przeniesiony na stanowisko hartownika i obstugiwal piece, w ktérych hartowano
kola zebate do skrzyni biegow. Jego czynno$ci polegaly na tym, iz ukladal kola na palete, wkladal do pieca, obstugiwat
ten piec i wyjmowal palete, jednoczesnie obstugiwal kilka piecow.

Na okolicznoé¢ pracy W. K. Sad przestuchat rowniez swiadka A. S. (1).

Swiadek zeznal, iz w okresie od 05.07.1974r. do 2001r. pracowal w (...) Zaklad Zespoléw (...) w W., ktéra potem
przeksztalcila sie w Zaklad Zespolow (...), a nastepnie w (...) sp. z 0.0. Poczatkowo pracowat jako Slusarz-mechanik,
a od 1979r. do konca pracy jako mistrz w Wydziale Utrzymania (...), z odwolujacym miat styczno$é na obu moich
stanowiskach.

Z zeznan Swiadka wynika, ze w okresie, gdy byt §lusarzem-mechanikiem i mistrzem, odwolujacy tez byl mechanikiem
i pracowal na Wydziale Tloczni, mechanicy na tym Wydziale oprocz Tloczni obslugiwali réwniez obstuge cieplna,
tj. piece hartownicze, wykonujac przeglady tych piecow, ich naprawy i remonty, natomiast na Wydziale tloczni
odwolujacy naprawial pracujace tam maszyny, robil ich remonty generalne i przeglady biezace. A. S. (1) zeznal,
iz Wydzial Tloczni zajmowal sie robieniem wytloczek z blachy, byly one wytwarzane przez prasy mimosérodowe i
pneumatyczne, odwolujacy naprawiat i remontowal te prasy, gdy naprawial jedna prase, to wszystkie inne normalnie
pracowaly. Pytany o spos6b wykonywania czynno$ci §wiadek zeznal, iz odwolujacy wymontowywal zepsuta czesé, jesli
nie mozna bylo jej naprawi¢ bezposrednio na hali i bral ja na warsztat, a jezeli nie bylo potrzeby wymontowywania, to
wszystko robil na hali produkeyjnej. Z zeznan A. S. (1) wynika nadto, ze odwotujacy pracowal nastepnie na stanowisku
hartownika, obstugiwat piece hartownicze (...), wktadal tam detale do hartowania i je wyjmowat.

Sad dal wiare w/w zeznaniom odwolujacego i Swiadka, gdyz sa zgodne ze sobg, wzajemnie sie potwierdzaja i
uzupekniaja.

W toku postepowania Sad podjal probe uzyskania akt osobowych W. K., nie udalo sie jednak ich uzyska¢, dlatego
ustalajac czynno$ci wykonywane przez W. K. Sad oparl sie na zeznaniach odwolujacego i §$wiadka A. S. (1) oraz danych
wynikajacych ze $wiadectw pracy ztozonych w ZUS.

W aktach emerytalnych W. K. znajduje sie $wiadectwo pracy, wystawione w dniu 30.12.2000r. przez (...) Sp. z
0.0. w W., w ktorym wskazano, iz odwolujacy w okresie od 21.08.1974r. do 31.12.2000r. byl zatrudniony w pelnym
wymiarze czasu pracy na stanowisku Slusarza remontowego, hartownika, pracownika ochrony fizycznej. W punkcie
8 Swiadectwa podano, iz wykonywal on prace w szczegblnych warunkach w okresie od 01.11.1975r. do 30.09.1978r.
iod 01.05.1986r. do 01.11.1998r.



Po ustaleniu rodzaju czynnoéci wykonywanych przez odwolujacego, Sad na wniosek ZUS dopuscit dowdd z opinii
bieglej z zakresu bhp, I. M., celem wskazania, czy praca odwotujacego w (...) Sp. z 0.0. w W. byla praca w szczegblnych
warunkach.

W opinii z dnia 03.04.2013r. biegla I. M. wskazala, ze do pracy w szczegblnych warunkach w (...) Sp. z 0.0. w W.
mozna odwotujacemu zaliczy¢ jedynie okres pracy od 01.05.1986r. do 01.11.1998r.

W uzasadnieniu biegla wskazala, ze zgodnie ze zlozonymi zeznaniami §wiadka oraz odwolujacego, jego praca w tym
okresie polegala na obstudze piecow typu (...) stuzacych do hartowania kot zebatych, byta wiec praca w szczegdlnych
warunkach - prace w hartowniach i wytrawialniach, praca ocynkowaczy, ocynowaczy, kadmowaczy oraz galwanizeréow
- cynkiem, miedzig, chromem, kadmem i niklem na stanowisku hartownik, wymienionym w wykazie A dziale III poz.
76 pkt 3 zarzadzenia Nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego z dnia 30 marca 1985r. w sprawie stanowisk
pracy, na ktorych wykonywane sa prace w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w zakladach pracy
resortu hutnictwa i przemystu maszynowego.

Sad podziela stanowisko bieglej co do tego, iz w/w praca W. K. na stanowisku hartownika byla praca w szczegdlnych
warunkach. Biegla opinie w tej kwestii oparla na danych wynikajacych z zeznan odwolujacego i §wiadka A. S. (1) oraz
danych wynikajacych z akt osobowych W. K..

Do tej czeéci opinii bieglej zadna ze stron nie zglosila zastrzezen.

Biegla I. M. w opinii do pracy w szczegdlnych warunkach nie zaliczyla natomiast drugiego spornego okresu pracy
odwotujacego w (...) Sp. z 0.0. w W, tj. okresu od 01.11.19775r. do 30.09.1978r.

Uzasadniajac zajete stanowisko podniosla, iz w odniesieniu do odwolujacego nie zostal speliony wymog
wykonywania stale i w pelnym wymiarze czasu pracy warunkach szczegblnych. Zdaniem bieglej do obowiazkow
odwolujacego, poza pracami wykonywanymi ma wydzialach ttoczni, hartowni, nalezaly rowniez inne czynnosci, ktore
nie byly wykonywane na tych wydzialach, albowiem zajmowat sie on réwniez naprawa w warsztacie, a wiec poza
Srodowiskiem pracy, gdzie wykonywane sa jako podstawowe prace w szczegdlnych warunkach. Nie ma przy tym
znaczenia, czy i ile czasu pracy zajmowaly mu te czynno$ci nie bedgce czynnoSciami naprawczymi wykonywanymi
na wydziale tloczni, hartowni, albowiem nie tego rodzaju praca zostala wyodrebniona w wykazie A dzial XIV poz. 25
stanowigcym zalacznik do omawianego wyzej rozporzadzenia, tj. wykonywana w okreslonym miejscu (Srodowisku)
pracy. Pod pozycja 25 dzial XIV wykazu A wyraznie wyodrebniono biezaca konserwacje agregatow i urzadzen oraz
prace budowlano-montazowe i budowlano-remontowe na oddzialach bedacych w ruchu, w ktorych jako podstawowe
wykonywane sa prace wymienione w wykazie.

Biegla dodala, ze (...) Sp. z 0.0. w W. byl zakladem motoryzacyjnym zajmujacym sie produkcja samochodoéw,
dysponowal obszernym parkiem maszynowym nie tylko prasami i piecami. Wér6d zamontowanych obrabiarek byly
maszyny przystosowane do obrobki wiérowej typu wytaczarki, frezarki, tokarki i maszyny do obrobki $ciernej np.
szlifierki, polerki. Tylko prace zwigzane z obrobka $cierg zostaly zaliczone do prac wykonywanych w szczegdlnych
warunkach, wymienionych w wykazie A dziale III poz. 78 szlifowanie lub ostrzenie wyrob6éw i narzedzi metalowych
oraz polerowanie mechaniczne. Nadto jej zdaniem pracownik zatrudniony na stanowisku §lusarza remontowego w
dziale Glownego Mechanika zajmuje sie konserwacja i naprawami wszystkich maszyn zamontowanych w zakladzie a
nie tylko pras i piecow hartowniczych.

Zastrzezenia do tej czeSci opinii bieglej wniost W. K. podnoszac, iz zajmowal sie wylgcznie naprawa pras i piecéw
na hartowni. Nadto podnidsl, ze wykonywal czynnosci tam, gdzie prasy i piece byly zamontowane, a praca na
warsztacie nie byla odrebna praca, wynikala bowiem z koniecznoéci naprawy wymontowanego z prasy lub pieca
hartowniczego elementu i te czynno$ci nie dyskredytuja stalego charakteru pracy przy prasach i piecach, podobnie
jak pracy spawacza, ktory musi ucigé spawany element.



W ocenie Sadu nalezy podzieli¢ w/w zastrzezenia odwolujacego i do pracy w szczego6lnych warunkach zaliczy¢ okres
zatrudnienia w (...) Sp. z 0.0. w W. od 01.11.1975r. do 30.09.1978Tr.

Biegla odmawiajac zaliczenia w/w okresu przyjela, iz odwotujacy jako Slusarz dokonywal napraw i remontéw nie tylko
pras i piecow hartowniczych, lecz takze innych maszyn uzywanych na halach produkcyjnych w (...) Sp. z 0.0. w W..
Powyzszy wniosek jest sprzeczny z zebranym przed Sadem materialem dowodowym.

Wprawdzie rzeczywiscie w (...) Sp. z 0.0. w W. w toku procesu produkcyjnego samochodéw byly uzywane rézne
maszyny, nie tylko prasy i piece hartownicze, lecz takze wytaczarki, frezarki, tokarki i maszyny do obrobki $ciernej
np. szlifierki, polerki, sama ta okoliczno$¢ nie przesadza jednak jeszcze o tym, ze odwolujacy naprawial wszystkie te
maszyny.

W. K. na rozprawie w dniu 22.05.2013r., odnoszac sie do opinii bieglej zeznal dodatkowo, iz Wydzial Mechaniczny
zajmowatl sie utrzymaniem ruchu w calym zakladzie. Na wydziale tym byly rézne brygady, wérod ktorych byl podzial
czynnoéci, kazda z brygad zajmowala sie maszynami w innej czeéci zakladu. Jedna brygada zajmowala sie tlocznia,
gdzie byly prasy i zgrzewarki oraz zajmowala sie hartownia, inna zajmowala sie obrabiarkami, inna skrawarkami, inna
szlifierkami, brygady byly stale.

Sad dal wiare w/w zeznaniom odwolujacego. Logicznym jest przyjecie, ze brygady mialy podzielone czynnosci, gdyz
ulatwialo to prace, bowiem przy stosowaniu tej praktyki nie byto koniecznos$ci codziennego przydzielania brygadom
czynnosci. Nadto zauwazy¢ trzeba, ze takze $wiadek A. S. (1) — mistrz, zeznal, iz brygada odwolujacego zajmowala sie
prasami i piecami hartowniczymi.

W tej sytuacji bledne sg wnioski bieglej o wykonywaniu przez W. K. czynnosci takze przy innych maszynach, gdyz nie
majq oparcia w materiale dowodowym, a opieraja sie tylko na przypuszczeniach.

Sad za sluszne uwaza rowniez zarzuty odwolujacego co do tego, iz wykonywanie przez niego czynnoS$ci w warsztacie
nie wyklucza uznania jego czynno$ci za prace w szczeg6lnych warunkach. Racje ma W. K. podnoszac, iz wykonywal
czynnoSci naprawy i konserwacji tam, gdzie prasy i piece byly zamontowane, a praca na warsztacie nie byla odrebna
praca, wynikala bowiem z konieczno$ci naprawy elementu wymontowanego z prasy lub pieca hartowniczego, dlatego
czynnoéci w warsztacie nie dyskredytuja stalego charakteru pracy przy prasach i piecach. Logicznym jest przyjecie,
ze nie wszystkie czynnoSci zwigzane z naprawa i konserwacja maszyn moga by¢ wykonywane na hali produkeyjnej,
bowiem w przeciwnym wypadku odwolujacy i inni §lusarze musieliby nosi¢ ze soba wszystkie narzedzia potrzebne
do ciecia, szlifowania czy spawania, gdyz takie czynnos$ci sg konieczne czasami do dokonania naprawy i konserwacji
maszyny.

W $éwietle caloksztaltu w/w materiatu dowodowego zdaniem Sadu nalezy uznaé, ze W. K. wykazal, izw (...) Sp. z o.0.
w W. w okresie od 01.11.1975r1. do 30.09.1978r. wykonywal prace w szczegolnych warunkach.

Z tresci wykazu A Dzialu XIV poz. 25 Rozporzadzenia Rady Ministréw z 7.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wynika, ze prace przy biezacej
konserwacji agregatow i urzadzen na oddzialach bedacych w ruchu, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace
wymienione w wykazie, sa pracami w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu tego Rozporzadzenia.

Tego rodzaju praca jest tez zaliczona do pracy w szczeg6lnych warunkach w Wykazie A Dzial XIV poz. 25 pkt pkt 1
stanowigcym zalacznik Nr 1 do Zarzadzenia nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemyshu Maszynowego z dnia 30.03.1985r. w
sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sa prace w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze
w zakladach maszynowego.

Wyzej wskazane przepisy wymagaja wykonywania czynno$ci naprawy i konserwacji na oddzialach bedacych w ruchu,
w ktorych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie. Czynnosci W. K. dotyczyly wydzialu pras
i hartowni, w ktorych wykonywano prace w szczegolnych warunkach. Czynno$ci wykonywane w warsztacie nie byly



odrebnymi, samoistnymi czynnoSciami, lecz byly nierozerwalnie zwiazane z czynno$ciami naprawy, konserwacji i
biezacych przegladéw maszyn i mogly byé wykonywane dopiero po wymontowaniu danej cze$ci z maszyny, a wiec
stanowily pewien etap naprawy, konserwacji i przegladéw. Odwolujacy stusznie tez powoluje sie na analogiczng
sytuacje w przypadku spawaczy, bowiem przed spawaniem musi on uciaé¢ dany element, a po zespawaniu wyréwnac
i oszlifowaé spaw, za$ czynno$ci te nie powoduja odmowy zaliczenia jego pracy do pracy w warunkach szczegdlnych.

Z tych wzgledéw Sad uznal, ze W. K. w (...) Sp. z 0.0. w W. w okresach od 01.11.1975r. do 30.09.1978r. (2 lata
11 miesiecy) i od 01.05.1986r. do 01.11.1998r. (12 lat 6 miesiecy i 1 dzien) pracowal w szczegdlnych warunkach, tj.
lgcznie 15 lat 5 miesiecy 1 dzien. Pozostale przestanki okre$lone w art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych nie byly sporne.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze W. K. przystuguje prawo do emerytury od 30.01.2012r., tj. dnia ukonczenia

60 roku zycia dlatego na podstawie art. 477'4 § 2 kpc dokonal stosownej zmiany zaskarzonej decyzji z 11.01.2012r.

W pkt 2 wyroku Sad stwierdzil, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okolicznoS$ci
niezbednej do wydania decyzji. Zgodnie z art. 118 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do §wiadczenia lub ustalenia jego wysokoéci po raz
pierwszy w ciggu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania tej decyzji, z uwzglednieniem
ust. 21 3 oraz art. 120.

Przepis art. 118 ust. 1a stanowi za$, ze w razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysokos$ci orzeczeniem
organu odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez
dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoSci za
nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza
odpowiedzialno$¢ organu rentowego lub brak takiej odpowiedzialnoéci.

W niniejszej sprawie ostatnig okoliczno$cia niezbedng do wydania decyzji bylo ustalenie okresu pracy w szczegdlnych
warunkach. Zdaniem Sadu organ rentowy mial prawo nie uwzglednic¢ §wiadectwa pracy w szczegdlnych warunkach,
gdyz wskazywalo ono rézne stanowiska pracy. Wobec zakwestionowania tego $wiadectwa Sad musial zbadaé, na
czym polegaly obowiazki odwolujacego w (...) Sp. z 0.0. w W., w tym przestuchaé $wiadka A. S. oraz skorzystaé z
opinii bieglego z zakresu bhp. Dopiero przeprowadzenie postepowania przed Sadem i uzyskanie nowych dowodow
oraz ustalenie, jakiego rodzaju maszynami zajmowal sie odwolujacy, pozwolilo na zaliczenie spornego okresu do
pracy w szczegblnych warunkach. W tej sytuacji ZUS nie ponosi odpowiedzialnoSci za nieustalenie okresu pracy w
szczegoblnych warunkach w toku postepowania przed tym organem.

Z tych wzgledow orzeczono jak w sentencji.



