Sygn. akt: 111 U 603/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 sierpnia 2013 1.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bozena Beata Bielska
Protokolant: sekretarz sadowy Ewelina Asztemborska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 sierpnia 2013 r. w O.
sprawy z odwolania J. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.
o wysoko$¢ renty

na skutek odwolania J. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w P.

z dnia 08.10.2010r. znak (...)-1/10/1

orzeka:

1. zmienia zaskarzona decyzje i do ustalenia wysoko$ci renty przyjmuje J. P., poczawszy od 11 stycznia 2008r.
nastepujace kwoty: za 1976r. kwote 2.120 zl, za 1977r. kwote 16.000 zl, za 1978r. kwote 18.400 zl, za 1979r. kwote
20.800 zl, za 1980r. kwote 24.000 zl, za 1981r. kwote 28.800 zl, za 1982r. kwote 48.000 zt, za 1983r. kwote 64.800 zl,
za 1984r. kwote 64.800 zl, za 1985r. kwote 64.800 zl, za 1986r. kwote 64.800 zl, za 1987r. kwote 84.000 zl, za 1988r.
kwote 827.621 zl, za 1989r. kwote 493.783 z} oraz wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru 14,98 %.

2. w pozostalym zakresie odwolanie oddala.
Sygn. akt: IIT U 603/11

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 08.11.2011r. J. P. wnidst odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. z dnia
08.10.2010r., przeliczajacej mu wysoko$¢ renty z tytutu niezdolnoéci do pracy.

W uzasadnieniu wskazal, ze nie zgadza sie z powyzsza decyzjg gdyz ZUS pominal premie: za T kwartal 1989r. w kwocie
44,930zt i za IT kwartal 1989r. w kwocie 24.170z}.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wniost o jego oddalenie. W uzasadnieniu podniésl, iz decyzja z dnia 08.10.2010r.,
wykonujac wyrok Sadu Okregowego w Ostrolece z dnia 01.09.2010r., wydany w sprawie IIIU 284/08, dokonano



przeliczenia odwolujacemu wysokos$ci renty z ogélnego stanu zdrowia, uwzgledniajac w podstawie wymiaru renty
wynagrodzenie za rok 1989 w kwocie 424.683zl, w wyniku czego WWPW z okresu od 01.01.1988r. do 31.12.1997r.
wyniobst 14,42%. Poniewaz Swiadczenie to jest jednak nadal mniejsze od najnizszego §wiadczenia, podwyzszono je do
kwoty najnizszej renty, wynoszacej od 01.03.2010r. kwote 706,29z}, Wyplata tej renty podlega zawieszeniu, poniewaz
przyznana odwolujacemu renta z tytutu niezdolnoS$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy jest $wiadczeniem
korzystniejszym.

ZUS wskazal rowniez, ze J. P. w odwolaniu od decyzji z 08.10.2010r. wnidst o uwzglednienie w podstawie wymiaru
kwot premii, a po ponownej analizie akt, decyzja z dnia 16.12.2010r. dokonano ponownego przeliczenia podstawy
wymiaru renty z uwzglednieniem tych kwot premii za 1989r. w lacznej kwocie 69.100zl, co spowodowalo zwiekszenie
wynagrodzenia zza ten rok do wysokosci 493.783z1, a tym samym zwiekszenie WWPW do 14,70%. Przeliczenia renty
dokonano od 11.01.2008r., wysoko$¢ renty nie ulegla jednak zmianie i nadal jest ustalona w kwocie najnizszej renty.
Poniewaz jest to $§wiadczenie mniej korzystne niz renta z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy
pracy, w dalszym ciggu podlega zawieszeniu.

W toku postepowania J. P. ostatecznie sprecyzowal zadania w ten sposob, ze oprocz uwzglednienia premii za 1989r.
domagal sie przyznania mu renty z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy z ogblnego stanu zdrowia od dnia
01.10.2007r. i wyplacenia wyréwnania za okres od 01.10.2007r. do 31.12.2007r., przyjecia zarobkéw za w kwocie
143.175z1, wskazanych w Rp-7 z dnia 26.01.1990r., przyjecia minimalnego wynagrodzenia za lata 1988-1997r. w
zakresie nie objetym Rp-7 a takze przyjecia WWPW 135,50%.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Z akt rentowych odwolujacego wynika, ze decyzja z dnia 26.04.1989r. ZUS przyznal J. P. prawo do renty inwalidzkiej
III grupy od 16.04.1989r. a decyzja z dnia 08.08.1990r. przyznano mu prawo do renty inwalidzkiej wedtug III grupy
inwalidzkiej w zwiazku z wypadkiem przy pracy, poczawszy od 1.02.1990r. Podstawa wymiaru renty ustalona zostala
z wynagrodzenia z 12 miesiecy od 01.06.1988r. do 31.05.1989r. a wyliczony z tego okresu WWPW wyniodst 135,50%.
Uprawnienia do renty z tytulu wypadku przy pracy byly odwolujacemu okresowo przedluzane, ostatnio do dnia
30.09.2007T.

W dniu 4.09.2007r. J. P. zlozyl w organie rentowym wniosek o ustalenie uprawnien do renty w zwigzku z wypadkiem
przy pracy na dalszy okres. Po jego rozpoznaniu ZUS decyzja z dnia 12.12.2007r. odméwil odwolujacemu od dnia
01.10.2007r. prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem, bowiem zostal on uznany za
zdolnego do pracy.

J. P. od powyzszej decyzji wnidst odwolanie do Sadu. Po rozpoznaniu tego odwolania w sprawie IIIU 194/08 Sad
Okregowy w Ostrolece wyrokiem z dnia 31.07.2009r. w pkt 1) zmienit zaskarzona decyzje i przyznal odwolujacemu
prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy od dnia 01.10.2007r. na
stale, a w pkt 2) oddalil odwolanie w pozostalym zakresie. Apelacja J. P. od tego wyroku zostala oddalona wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 16.12.20009r.

Wykonujge wyrok Sadu Okregowego w Ostrolece z dnia 31.07.2009r. ZUS decyzja z dnia 27.05.2010r. przyznal
odwolujacemu prawo do renty z tytutu cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem od dnia 01.10.2007r.,
tj. od daty wstrzymania wyplaty renty, na stale.

Podstawa wymiaru tej renty zostala obliczona przez pomnozenie WWPW wynoszacego 135,50% przez kwote
bazowa przyjeta do obliczenia wysokosci renty, tj. 717,16z}, a nastepnie byta waloryzowana. Jednocze$nie dokonano
wyrdéwnania mu Swiadczenia za kres od 01.10.2007r. do 31.05.2010r.

W odwolaniu od tej decyzji, wniesionym w sprawie IIIU 1276/10, J. P. domagal sie przyznania ustawowych odsetek
za okres od 1.10.2007r. do 10.06.2011r. od wyréwnania renty naleznego za okres od 1.10.2007r. do 30.04.2010r.,
przyjecia kwoty bazowej z pazdziernika 2007r. i przyjecia do wyliczenia podstawy wymiaru renty wynagrodzenia z



okresu od 1.06.1988r. do 31.05.1989r. lub od 1.05.1988r. do 30.04.19809r., lub od 1.03.1988r. do 28.02.1989r., w
zalezno$ci od tego, ktory WWPW bedzie korzystniejszy.

Wyrokiem z dnia 30.05.2011r. Sad Okregowy w Ostrolece zmienil zaskarzona decyzje i w pkt 1) wyroku przyznal
J. P. ustawowe odsetki za okres od 04.01.2008r. do 10.06.2010r. od wyr6wnania renty, wyplaconego za okres od
01.10.2007r. do 30.04.2010r., natomiast w pozostalym zakresie w pkt 2) wyroku odwotanie oddalil.

Na skutek apelacji odwolujacego Sad Apelacyjny w Bialymstoku wyrokiem z dnia 18 stycznia 2012r. uchylit zaskarzony
wyrok w czeSci dotyczacej wysokoSci renty z tytulu wypadku przy pracy i sprawe w tym zakresie przekazat do
ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Ostrolece, natomiast w pozostalym zakresie apelacje oddalil.

Rozpoznajac ponownie sprawe Sad Okregowy w Ostrotece, w sprawie I1TU 111/12, po dopuszczeniu dowodu z opinii
bieglej z zakresu ksiegowosci, H. G., wyrokiem z dnia 21.09.2012r. oddalil odwolanie J. P. uznajac, iz renta z tytulu
niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy zostala wyliczona prawidlowo. Wyrok w tej sprawie nie
zostal zaskarzony i jest obecnie prawomocny.

Jeszcze przed wniesieniem odwolania od decyzji ZUS z dnia 12.12.2007r., ktérg odmoéwiono J. P. prawa do renty z
tytulu niezdolnoéci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy, odwolujacy w dniu 11.01.2008r. zlozyl wniosek o
przyznanie mu prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy z ogblnego stanu zdrowia. Po jego rozpoznaniu ZUS,
decyzja z dnia 21.01.2008r., przyznat J. P. prawo do renty z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy z ogdlnego stanu
zdrowia, na okres od 11.01.2008r. do 30.06.2008r. Do ustalenia podstawy wymiaru tej renty przyjeto zarobki z 10
kolejnych lat kalendarzowych (od 01.01.1988r. do 31.12.1997r.) ze wskaznikiem z tych lat wynoszacym 13,54% oraz
kwote bazowg obowigzujaca w dniu zgloszenia wniosku o rente wynoszgcg 2.059,92 zk.

J. P. wnibst odwolanie od w/w decyzji ZUS z dnia 21.01.2008r., domagajac sie przyznania renty z ogdlnego stanu
zdrowia od 1.10.2007r., przyjecia innej kwoty bazowej i WWPW 135,50%, przyjmowanego dotychczas przy rencie
wypadkowej. Po rozpoznaniu tego odwolania w sprawie 111U 284/08 Sad Okregowy w Ostrolece wyrokiem z dnia
1.09.2010r. zmienil zaskarzona decyzje z 21.01.2008r. w ten sposo6b, ze do podstawy wymiaru renty przyjal dodatkowo
zarobki za rok 1989r. w kwocie 219.370z} a oddalil odwolanie w pozostalym zakresie.

Wyrok w tej sprawie nie zostal zaskarzony i jest obecnie prawomocny.

Wykonujac wyrok Sadu Okregowego w Ostrolece z dnia 01.09.2010r., wydany w sprawie IIIU
284/08, zaskarzong obecnie decyzjq z dnia 08.10.2010r. dokonano przeliczenia odwolujgcemu
wysokosci renty z ogolnego stanu zdrowia, uwzgledniajac w podstawie wymiaru renty, poczynajac od dnia
11.01.2008r., wynagrodzenie za rok 1989 w kwocie 424.683z1l, w wyniku czego WWPW z okresu od 01.01.1988r.
do 31.12.1997r. wynidst 14,42%. Poniewaz Swiadczenie to bylo jednak nadal mniejsze od najnizszego $wiadczenia,
podwyzszono je do kwoty najnizszej renty, wynoszacej od 01.03.2010r. kwote 706,29z1.

Wyplata tej renty zostala zawieszona, poniewaz przyznana odwolujacemu renta z tytulu niezdolno$ci do pracy w
zwigzku z wypadkiem przy pracy jest §wiadczeniem korzystniejszym.

Odwolujagcy kwestionowal jednak wysokosé przyznanej mu renty z tytutu ogoélnego stanu zdrowia
i obecnie zaskarzyl decyzje z dnia 08.10.2010r.

W toku postepowania J. P. ostatecznie sprecyzowal zadania w ten sposob, ze oprocz uwzglednienia premii za I
kwartal 1989r. w kwocie 44,930zt i za I kwartat 1989r. w kwocie 24.170z1, domagal sie przyznania mu renty z tytulu
catkowitej niezdolnoSci do pracy z ogblnego stanu zdrowia od dnia 01.10.2007r. i wyplacenia wyré6wnania za okres
od 01.10.2007r. do 31.12.2007r., przyjecia zarobkow za w kwocie 143.175z1, wskazanych w Rp-7 z dnia 26.01.1990r.,
przyjecia minimalnego wynagrodzenia za lata 1988-1997 w zakresie nie objetym Rp-7 a takze przyjecia WWPW
135,50%.



W ocenie Sadu odwolanie jest zasadne jedynie czeSciowo.

Z akt rentowych J. P. i odpowiedzi na odwolanie wynika, ze juz po wniesieniu odwolania organ rentowy uwzglednit
czeSciowo zadanie odwolujacego, bowiem decyzja z dnia 16.12.2010r. dokonano ponownego przeliczenia podstawy
wymiaru renty z ogblnego stanu zdrowia, z uwzglednieniem w/w kwot premii za 1989r. w lgcznej kwocie 69.100zl,
co spowodowalo zwiekszenie wynagrodzenia za ten rok do wysokosci 493.783zl, a tym samym zwiekszenie WWPW
do 14,70%. Przeliczenia renty dokonano od 11.01.2008r., tj. od dnia jej przyznania, wysoko$¢ renty nie ulegla jednak
zmianie i nadal jest ustalona w kwocie najnizszej renty. Poniewaz jest to §wiadczenie mniej korzystne niz wyplacana
dotychczas renta z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy, w dalszym ciggu podlega
zawieszeniu.

J. P.wtoku postepowania o$wiadczyl, iz zgadza sie z zaliczeniem mu kwot premii (k. 36a.s.). Podtrzymywal natomiast
pozostale zadania.

Rozpoznajac merytorycznie zadania J. P. Sad Okregowy nie moze poming¢ orzeczen zapadlych w sprawach
dotyczacych odwolujacego, a zapadlych na skutek kwestionowania wezesniejszych decyzji ZUS, dotyczacych zar6wno
renty z tytulu wypadku przy pracy, jak i renty z ogbélnego stanu zdrowia.

Zgodnie z art. 365 § 1 kpc orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko strony i sad, ktéry je wydal, lecz réwniez inne sady
oraz inne organy panstwowe i organy administracji publiczne;j.

W wyroku z dnia 13 stycznia 2000r. (IT CKN 655/98, Lex nr 51062) Sad Najwyzszy przyjal, ze istota mocy wiazacej
prawomocnego orzeczenia sadu wyraza sie w tym, ze takze inne sady, inne organy panstwowe, a w przypadkach
przewidzianych w ustawie takze inne osoby musza bra¢ pod uwage fakt istnienia i tre$¢ prawomocnego orzeczenia
sadu. Wynikajacy z niej stan zwigzania ograniczony jest jednak, co do zasady, tylko do rozstrzygniecia zawartego w
sentencji orzeczenia i nie obejmuje jego motywoéw. W wyroku z dnia 12 lipca 2002r. (V CKN 1110/00, Lex nr 74492),
Sad Najwyzszy wyrazil za$ poglad, ze skutkiem zasady mocy wiazacej prawomocnego wyroku jest to, ze przesadzenie
we wezeSniejszym wyroku kwestii o charakterze prejudycjalnym oznacza, ze w procesie pdzniejszym ta kwestia
nie moze by¢ juz w ogole badana. Zachodzi tu zatem ograniczenie dowodzenia faktoéw, objetych prejudycjalnym
orzeczeniem, a nie tylko ograniczenie poszczegolnego srodka dowodowego.

Wskazac tez trzeba, ze zawarte w uzasadnieniu orzeczenia motywy rozstrzygniecia moga mie¢ znaczenie dla ustalenia
zakresu mocy wigzacej prawomocnego orzeczenia, czyli granic prawomocno$ci materialnej orzeczenia w rozumieniu
art. 365 § 1 kpc (tak wyrok SN z dnia 15 lutego 2007r., II CSK 452/06, OSNC-ZD 2008, nr A, poz. 20).

Odnoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, iz znajda one zastosowanie co do zagdania
J. P. przyznania renty z tytulu calkowitej niezdolnosSci do pracy z ogdlnego stanu zdrowia od dnia 01.10.2007r.
i wyplacenia wyréwnania za okres od 01.10.2007r. do 31.12.2007r., przyjecia zarobkow za w kwocie 143.175zl,
wskazanych w Rp-7 z dnia 26.01.1990r. oraz przyjecia WWPW 135,50%.

Jak juz wskazano wyzej, J. P. w sprawie IIIU 284/08 kwestionowal wysoko§¢ renty z tytulu calkowitej niezdolnoSci
do pracy z ogblnego stanu zdrowia. Wnidst wowcezas odwolanie od decyzji z dnia 21.01.2008r., tj. pierwszej decyzji
w przedmiocie tej renty, przyznajacej mu prawo do renty od 11.01.2008r. Domagal sie woéwczas przyznania renty z
ogdblnego stanu zdrowia od 1.10.2007r., przyjecia innej kwoty bazowej i WWPW 135,50%, przyjmowanego dotychczas
przy rencie wypadkowej. Po rozpoznaniu tego odwolania w sprawie ITTU 284/08 Sad Okregowy w Ostrolece wyrokiem
z dnia 1.09.2010r. zmienil zaskarzona decyzje z 21.01.2008r. w ten sposdb, ze do podstawy wymiaru renty przyjat
dodatkowo zarobki za rok 1989r. w kwocie 219.370z} a oddalil odwolanie w pozostalym zakresie.

Powyzsze oznacza, iz Sad w sprawie IIIU 284/08 za niezasadne uznal zadania przyznania renty z ogblnego stanu
zdrowia od 1.10.2007r., przyjecia innej kwoty bazowej i WWPW 135,50%, przyjmowanego dotychczas przy rencie
wypadkowe;.



W uzasadnieniu tego wyroku Sad Okregowy na wskazal, Ze organ rentowy prawidlowo ustalil, Ze odwolujacy stal sie
calkowicie niezdolny do pracy z ogolnego stanu zdrowia od dnia 11.01.2008r. i tym samym od tego dnia spelnial
warunki do przyznania mu prawa do renty z tytulu niezdolnosSci do pracy. Wskazal nadto, iz zadanie odwolujacego
w zakresie wezedniejszego podjecia tej wyplaty, tj. od 1.10.2007r. nie znajduje uzasadnienia w obowigzujacym stanie
prawnym, bo nie mozna uznac, ze w tym okresie spelnial on przestanki do przyznania mu prawa do renty z ogélnego
stanu zdrowia (str. 3 uzasadnienia k. 47 akt IIIU 284/08).

W uzasadnieniu wyroku z dnia 01.09.2010r. Sad Okregowy wskazal nadto, iz niezasadne sa tez zagdania J. P. odnoénie
sposobu ustalenia podstawy wymiaru renty w decyzji z dnia 21.01.2008r., poniewaz w sytuacji przyznania prawa do
renty z tytulu niezdolnoéci o pracy z ogélnego stanu zdrowia, gdy wezeéniej pobierana byla przez ubezpieczonego renta
z tytulu wypadku przy pracy, podstawa wymiaru renty jest ustalana na nowo zgodnie z zasadami przewidzianymi w
art. 15 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Nowo przyznana renta z ogblnego stanu
zdrowia, tj. na podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, nie jest
bowiem kontynuacja pobieranej uprzednio renty wypadkowej, co nie pozwala na ustalenie podstawy wymiaru nowo
przyznanej renty w oparciu o podstawe wymiaru poprzednio pobieranej renty wypadkowej, tj. przy przyjeciu WWPW
135,50%. Sad Okregowy wskazal wowczas rowniez, iz ZUS slusznie ustalil podstawe wymiaru renty odwotujacego z
lat 1988-1997, gdyz tylko w tym dziesiecioleciu odwolujacy udokumentowal jakiekolwiek zarobki (str. 4 uzasadnienia
k. 48 akt ITIU 284/08).

Sad Okregowy uznajac co do zasady, ze do wyliczenia WWPW prawidlowo przyjeto lata 1988-1997 wskazal jedynie,
ze wyliczajac WWPW na poziomie 13,54% ZUS pominal niektore z kwot zarobkow otrzymanych przez J. P. w 1989r.,
j. kwote 219.370zL

Z powyzszego uzasadnienia Sadu Okregowego wynika wiec bezsprzecznie, iz zdaniem Sadu brak jest podstaw
prawnych do przyznania J. P. renty z ogblnego stanu zdrowia juz od 1.10.2007r. oraz WWPW przyjmowanego do
wyliczania renty wypadkowej w wysokosci 135,50%.

Poniewaz wyrok w sprawie IITU 284/08 jest prawomocny, przesadzil w/w kwestie co oznacza, iz obecnie Sad nie moze
ponownie ich badac.

Zauwazy¢ tez trzeba, ze zaskarzona obecnie decyzja ZUS, wykonuje wlasnie w/w wyrok Sadu Okregowego z dnia
1.09.2010r., wydany w sprawie IIIU 284/08 i po dodaniu nowo uwzglednionych przez Sad zarobkéw za 1989r. w
kwocie 219.370z1 WWPW wzrdst do 14,42% i taki wskaznik zostal przyjety w zaskarzonej obecnie decyzji ZUS.

Majac powyzsze na uwadze nalezy uznaé, ze niezasadne jest zgdanie J. P. zmiany decyzji ZUS z dnia 8.10.2010r.
i przyznania mu renty z ogoélnego stanu zdrowia od 1.10.2007r. oraz przyjecia WWPW 135,50%, przyjmowanego
dotychczas przy rencie wypadkowej, dlatego odwolanie w tym zakresie zostalo oddalone.

Oddaleniu podlegalo takze zadanie zmiany zaskarzonej obecnie decyzji z 8.10.2010r. i przyjecia do ustalenia wysokos$ci
renty zarobkow za w kwocie 143.175z1, wskazanych w Rp-7 z dnia 26.01.1990r.

Przedmiotowe zaswiadczenie Rp-7, datowane na 26.01.1990r., zostalo zlozone przez J. P. do ZUS i znajduje sie
w aktach ZUS dotyczacych renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy na k. 24a.r.
Odwolujacy wywodzil, iz wydajgc zaskarzona obecnie decyzje z dnia 8.10.2010r. organ rentowy nie ujal z tego
za$wiadczenia kwoty 143.175z}.

Z treéci w/w zaswiadczenia wynika, iz na kwote 143.175z1 skladaja sie sumy: 94.750 zti 48.425 zl.

W ocenie Sadu kwota 143.175z1 nie stanowi sumy zarobkéw odwolujacego, nie sa to bowiem wynagrodzenia wykazane
przez zaklad pracy, tylko wyliczenia dokonywane przez ZUS.



Wskaza¢ nalezy, ze J. P. po raz kolejny juz podnosi kweste zaliczenia kwot 94.750 zt i 48.425 zt do podstawy renty
jako zarobkow.

Kwestia ta byla juz przedmiotem badania w sprawie IIIU 111/12 a dowody zebrane w tej sprawie $wiadcza o tym, iz
kwoty 94.750 zli 48.425 71 nie stanowig wynagrodzenia odwolujacego.

W sprawie IIIU 111/12 J. P. kwestionowal decyzje ZUS z dnia 27.05.2010r., rowniez dotyczaca wysoko$ci renty i takze
w tej sprawie domagal sie uwzglednienia przy wyliczaniu podstawy w/w kwot 94.750 z} i 48.425 7zl wskazujac, iz jest
to jego wynagrodzenie za prace.

Z akt sprawy IIIU 111/12 wynika, iz zadanie przyjecia do podstawy wymiaru renty tych kwot zostalo prawomocnie
oddalone. Wprawdzie sprawa IIIU 111/12 dotyczyla renty z tytulu wypadku przy pracy, lecz Sad dokonal wowczas
oceny przedmiotowego zaswiadczenia Rp-7 z dnia 26.01.1990r. i widniejacych tam kwot i uznal, iz kwoty 94.750 zt i
48.425 71, 1j. Yacznie 143.175z71, nie stanowi sumy zarobkéw odwolujacego, nie sa to bowiem wynagrodzenia wykazane
przez zaklad pracy, tylko wyliczenia dokonywane przez ZUS.

Powyzszy wniosek wynika z opinii bieglej z zakresu rachunkowos$ci H. G., sporzadzanej w sprawie IIIU 111/12.

Biegla wyjasnila, ze kwoty wykazane w kolumnie 6 zaswiadczenia z dnia 26.01.1990r. z k. 24a.r. (tj. 94.750 + 48.425
= 143.175), nie s3 to wynagrodzenia wykazane przez zaklad pracy tylko wyliczenia dokonywane przez ZUS. Biegla
zwroécita uwage, ze kwoty powyzsze nie zostaly uwzglednione w podsumowaniu za$wiadczenia. Z pisma zakladu
pracy dolaczonego do zaswiadczenia o wynagrodzeniach (k. 23a.r.) wynika, ze zaklad pracy prosi o uwzglednienie
dodatkowo do podstawy wymiaru renty jedynie premii w kwocie 85.350 zl. Z analizy zaswiadczenia wynika, ze kwota
78.470 zl jest to suma kwot premii za okres pazdziernik 1988 roku - marzec 1989r., a 1/12 tej kwoty to 6.539 zl. Biegla
wyjaénila, ze kwota 88.211 zl jest zgodna z podstawa wymiaru z okresu od czerwca 1988r. do maja 1989r. ustalong bez
uwzglednienia za§wiadczenia z dnia 26 stycznia 1990r. Podstawa po dodaniu 1/12 premii z okresu pazdziernik 1988
- marzec 1989r., tj. kwoty 6.539 zl wynosilaby 94.750 zl (88.211+6.539) - nie uwzglednialaby ona premii za kwiecien
w kwocie 6.880 zl. Kwota 48.425 zl stanowilaby kwote renty, jaka bylaby przyznana odwolujacemu sie w przypadku
przyjecia w/w podstawy w wysokoSci 94.750 zl, tj.:

- 85% podstawy wymiaru do kwoty 3.000 zt = 3000 x 85% = 2.550 zl,
- 50% podstawy wymiaru ponad kwote 3.000 zt = (94.750-3000) x 50% = 45.875 zl,
- ogblem 48.425 zl (2550+45.875).

Takze w opinii uzupekliajacej bieglta H. G. wskazala, ze z tego zaswiadczenia wynika nadto, iz lgczna kwota
wynagrodzenia wykazana przez zaktad pracy, tj. 85.350 zl, nie obejmuje kwot 94.750 i 48.425 wpisanych w druku
zaSwiadczenia.

Sad Okregowy w sprawie IT1TU 111/12 podzielit w/w wnioski opinii bieglej i oddalil odwolanie J. P. w zakresie zaliczenia
do podstawy wymiaru renty w/w kwot.

W sprawie IIIU 111/12 Sad przesadzil, iz kwoty 94.750 zl i 48.425 zt nie stanowia wynagrodzenia a poniewaz w
niniejszej sprawie IITU 603/11 przedmiotem badania jest to samo zaswiadczenie Rp-7 z dnia 26.01.1990r. i te same
kwoty, Sad w niniejszej sprawie IIIU 603/11 jest zwigzany w/w ocena Sadu Okregowego, dokonang w sprawie 111U
111/12. Badaniu obecnie podlega bowiem to samo zaswiadczenie i te same kwoty.

Niezaleznie od powyzszego wskazaé trzeba, ze Sad w niniejszej sprawie podziela wnioski bieglej H. G. z opinii
sporzadzonej w sprawie IIIU 111/12. Wnioski te opieraja sie na dokumentacji znajdujacej sie w aktach rentowych
odwolujacego, biegla wskazuje konkretne wyliczenia, z ktérych wysnuwa te wnioski. Sa one logiczne.



Zwr6cié tez nalezy uwage na fakt, iz naniesienia te zostaly dokonane innym charakterem pisma niz zapisy pozostatych
kwot, widniejacych na tym za§wiadczeniu, co dodatkowo potwierdza w/w wnioski biegle;j.

Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil odwolanie J. P. w zakresie zaliczenia do podstawy wymiaru renty kwot 94.750
z} i 48.425, tj. lacznie 143.175zL

Odwolanie zostalo takze oddalone w zakresie zadania zaliczenia do podstawy wymiaru renty minimalnego
wynagrodzenia za okres od 25.05.1989r. do 1997r.

Z akt rentowych wynika, ze J. P. byl zatrudniony w okresie od 8.11.1976r. do 24.05.1989r., wobec czego mogt wykazaé
iwykazal zarobki tylko z tego okresu, a skoro od 25.05.1989r. nie uzyskiwal Zadnych kwot i nie pozostawal w stosunku
pracy, nie mozna mu przyjmowac zadnego wynagrodzenia.

Przepis art. 15 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych pozwala bowiem na
przyjecie minimalnego wynagrodzenia tylko wowczas, jezeli nie mozna ustali¢ podstawy wymiaru skladek w okresie
pozostawania w stosunku pracy wskazanym do ustalenia podstawy wymiaru emerytury i renty.

W niniejszej sprawie J. P. domagat sie rowniez przyjecia do podstawy wymiaru renty zarobkéow z lat 1976-1989, w tym
za styczen i luty 1988r. minimalnego wynagrodzenia oraz wyliczenia WWPW wg wersji najkorzystniejsze;j.

W tym zakresie Sad dopuscit dowdd z opinii bieglej z zakresu ksiegowosci, H. G., celem ustalenia wysoko$ci zarobkéw
uzyskiwanych przez J. P. w latach 1976-1989 oraz celem wyliczenia WWPW wg wszystkich wersji i podstawy wymiaru
renty wg wersji najkorzystniejsze;j.

W opinii z dnia 10.06.2013r. biegla wskazala kwoty tych wynagrodzen. Sa to nastepujace kwoty: za 1976 r. kwota 2
120z}, za 1977 r. kwota 16 000z}, za 1978 r. kwota 18 400 zl, za 1979 r. kwota 20 800 zl, za 1980 r. kwota 24 000 zl,
za 1981 r. kwota 28 800 zl, za 1982 r. kwota 48 000 zl, za 1983 r. kwota 64 800 zl, za 1984 r. kwota 64 800 zl, za
1985 r. kwota 64 800 zl, za 1986 r. kwota 64 800 zl, za 1987 r. kwota 84 000 zl, za 1988 r. kwota 827 621 zl, za 1989
r. kwota 493 783 zl.

Organ rentowy nie kwestionowal w/w kwot. Rowniez odwolujacy nie zglaszal do nich zastrzezen, za wyjatkiem
roku 1989, bowiem, jak juz wczesniej wskazano, domagal sie dodatkowo przyjecia kwoty 143.175z1. Sad, z przyczyn
wskazanych wyzej, oddalil jednak odwolanie w zakresie zadania zaliczenia tej kwoty.

Sad podzielil wyliczenia bieglej H. G. i wskazane przez nig kwoty wynagrodzen uznat za prawidlowe. Zostaly one
wyliczone w oparciu o dokumentacje zawartg w aktach rentowych odwolujacego i uwzgledniajg wyniki dotychczas
toczacych sie postepowan sadowych, w ktérych Sad uwzglednial odwolujacemu dodatkowe kwoty. Wyliczenia te
uwzgledniaja tez minimalne wynagrodzenie za styczen i luty 1988r., za ktére odwolujacy nie ztozyl zaswiadczenia o
zarobkach. Minimalne wynagrodzenie w styczniu 1988r. wynosilo 9.000zll a w lutym 1988r. wynosilo kwote 8.690z}.

Przy przyjeciu w/w sum wynagrodzen biegla wyliczyla WWPW. Opinia bieglej na str. 5 (k. 89a.s.) przedstawia
wyliczenia WWPW a wskaznik ten wynosi 14,98% i zostal wyliczony z lat 1988-1997. Zadna ze stron nie zglaszala
zastrzezen co do matematycznych wyliczen bieglej. Zostaly one dokonane zgodnie z zasadami przewidzianymi w art.
15 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, dlatego Sad je podziela.

Biegla dokonala réwniez waloryzacji podstawy wymiaru renty, opinia zawiera takze w tym zakresie stosowne
wyliczenia i Sad je uznaje za wiarygodne. Do powyzszych wyliczen zadna ze stron nie wnosila zastrzezen.

J. P. zglaszal natomiast zastrzezenia do opinii w innym zakresie, bowiem podnosil, ze biegla nie wyliczyla WWPW wg
wszystkich wersji, chociaz byla do tego zobowigzana przez Sad w tezie dowodowe;j.



Zdaniem Sadu nie mozna podzieli¢ tych zastrzezen. Z opinii wynika bowiem, ze biegla brala pod uwage wszystkie
warianty, stosownie do art. 111 i 15 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych i przyjela
najkorzystniejszy wariant.

Biegla wskazala, ze brak jest mozliwo$ci ustalenia podstawy z 20 lat kalendarzowych albowiem odwolujacy nie posiada
takiego stazu i tak jest rzeczywiScie, bowiem jego okres zatrudnienia jest krotszy niz 20 lat.

Nadto biegla wskazala, ze nie ustalala wskaznika z 10 kolejnych lat kalendarzowych z ostatnich 20 lat poprzedzajacych
bezposrednio rok kalendarzowy, w ktérym zgloszono wniosek o ponowne ustalenie renty albowiem w tym okresie
odwolujacy nie podlegal ubezpieczeniom spolecznym. Wobec faktu, iz odwolujacy po 1989r. nie podlegal juz
ubezpieczeniom spolecznym, rzeczywiscie nie mozna wyliczy¢ WWPW z w/w okresu.

Biorgc pod uwage powyzsze Sad uznal, ze WWPW wyliczony z lat 1988-1997 na 14,98% jest najkorzystniejszym
wskaznikiem. Poniewaz w zaskarzonej decyzji ZUS przyjal mniejszy WWPW, decyzja w tym zakresie podlegala
zmianie.

Podkresli¢ trzeba, ze J. P. w niniejszym postepowaniu nie domagat sie przyjecia WWPW wyliczonego na nowo, lecz
WWPW przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru renty z tytulu wypadku przy pracy, tj. 135,50%. Zadanie to,
jak juz wskazano wyzej, zostalo oddalone.

Majac na uwadze caloksztalt w/w okolicznoSci i rozwazan Sad zmienil zaskarzona decyzje i do podstawy wymiary
renty przyjal kwoty wynagrodzen za okres od 08.11.1976r. do 24.05.1989r. i WWPW 14,98%, a w pozostalej czeSci
odwolanie oddalil. Z akt rentowych J. P. i odpowiedzi na odwolanie wynika, ze juz po wniesieniu odwolania organ
rentowy uwzglednil czeSciowo zgdanie odwolujacego, bowiem decyzja z dnia 16.12.2010r. dokonano ponownego
przeliczenia podstawy wymiaru renty z ogoélnego stanu zdrowia, z uwzglednieniem w/w kwot premii za 1989r. w
lacznej kwocie 69.100zl, co spowodowalo zwiekszenie wynagrodzenia za ten rok do wysokoSci 493.783zl, a tym samym
zwiekszenie WWPW do 14,70%. Przeliczenia renty dokonano od 11.01.2008r., tj. od dnia jej przyznania. Sagd mimo
tego w wyroku wyraznie wskazal kwoty za kazdy rok, chociaz niektore z tych kwot juz zostaly przyjete przez ZUS, aby
zakres rozstrzygniecia byl bardziej czytelny dla odwolujacego.

Z tych wzgledéw w oparciu o art. 477'4 § 1i 2 kpc orzeczono jak w sentencji.



