Sygn. akt ITII U 154/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2013 1.

Sad Okregowy w O. Wydzial I11

Sad Pracy 1 Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqca: SSO Grazyna Zateska-Bartkowiak
Protokolant: sekretarz sadowy Emilia Kowalczyk

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 marca 2013 r. w O.
sprawy z odwolania Z. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania Z. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P.

z dnia 28 stycznia 2011r. znak (...)

orzeka:

oddala odwolanie.

/-/ na oryginale wlaéciwy podpis

Na skutek apelacji Z. P. Sad Apelacyjny w Bialymstoku,
ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 10 grudnia 2013r., sygn. akt III AUa 669/13:

oddala apelacje.
/-/ na oryginale wla$ciwe podpisy
Decyzja z dnia 28.01.2011r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. odmowil Z. P. prawa do emerytury.

Z. P. wnio6st odwolanie od tej decyzji. Podnioslt, ze pracowal w szczegolnych warunkach przez 15 lat.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie. Wskazal, ze Z. P. nie spelnia warunkow
do przyznania wczeéniejszej emerytury, o ktérych mowa w art.184 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spoltecznych, gdyz pomimo osiggniecia wymaganego wieku emerytalnego 60 lat i
legitymowania sie 25-letnim ogélnym stazem pracy, nie posiada wymaganego 15-letniego okresu pracy w szczeg6lnych
warunkach.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

w dniu 29.10.2010r. Z. P. zlozyl w Oddziale ZUS wniosek o emeryture z tytulu pracy w warunkach szczegélnych. ZUS
dokonatl analizy stazu pracy Z. P. i uznal, ze na dzien 01.01.1999r. wykazal on 31 lat, 5 miesiecy i 23 dni okresow
skladkowych i nieskladkowych. Natomiast ZUS nie uznal Z. P. zadnego okresu jako pracy §wiadczonej w szczegdlnych
warunkach.

Z. P. urodzil sie dnia (...) Zatem podstawa ubiegania sie przez niego o prawo do emerytury jest art.184 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zw. z §4 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 z p6zn. zm.). Zgodnie z tymi przepisami w
brzmieniu obowigzujacym w dniu wydania zaskarzonej decyzji - prawo do emerytury przystuguje ubezpieczonemu
urodzonemu po 31.12.1948r., jezeli:

- osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn,

- nie przystapit do otwartego funduszu emerytalnego lub zlozyl wniosek o przekazanie srodkéw zgromadzonych na
rachunku w OFE, za poérednictwem Zaktadu na dochody budzetu panstwa,

- rozwigzal stosunek pracy, w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem,

- w dniu 01.01.1999r. udowodnil 25-letni okres skladkowy i nieskladkowy, w tym co najmniej 15 lat pracy w
szczeg6lnych warunkach.

W niniejszej sprawie spor pomiedzy stronami sprowadzal sie do kwestii, czy Z. P. na dzien 01.01.1999r. zgromadzil 15
lat pracy w szczegblnych warunkach. W niniejszym postepowaniu odwolujacy wykazywal, ze pracowal w szczeg6lnych
warunkach w okresie od dnia 01.09.1977r. do dnia 27.10.1994r., gdy byl zatrudniony w Fabryce (...) S.A.

Na okoliczno$¢ tej pracy odwolujacy zlozyt do ZUS $wiadectwo wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach z dnia
27.10.2010r., z ktérego wynika, ze w w/w okresie pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
wymienionym w wykazie A dziale XIV poz.24, a stanowiskami, przy ktérych Z. P. pelil nadzér inzynieryjno-
techniczny byl: szlifierz, krajacz metali tarcza Scierng (stanowiska wymienione w wykazie A, dziale III poz.78),
oczyszczacz mechaniczny (wykaz A, dziat 111, poz.80) i hartownik (wykaz A, dzial III, poz.67) — k.9 a.e. Natomiast
z dodatkowych wyjasnien zakladu pracy z dnia 20.12.2010r. wynikalo, ze odwolujacy byt w tym okresie mistrzem, a
nastepnie mistrzem w wydziale zaplecza technicznego.

ZUS nie uznal tego okresu, gdyz stwierdzil, ze do obowiazkéw odwolujacego nalezaly réwniez czynnoéci
administracyjno-biurowe, co powodowalo przebywanie z dala od stanowisk, na ktérych byla wykonywana praca w
szczego6lnych warunkach.

Na okoliczno$é charakteru pracy odwolujacego w spornym okresie Sad dysponowal dowodami w postaci dokumentow
znajdujacych sie w aktach osobowych Z. P. (dokumenty przy pi$mie k.11), zeznaniami Swiadkéw oraz odwolujacego
oraz trzema opiniami sporzadzonymi przez bieglych z zakresu bhp.

Z zeznan odwolujacego wynika, ze zostal przyjety do (...) w 1977r. na stanowisko tokarza. Nastepnie zostal
mistrzem na Wydziale Produkcji Narzedzi, byla to obrébka mechaniczna. Jego stanowisko pracy bylo na hali
produkcyjnej, na ktérej znajdowaly sie takie maszyny jak: szlifierki, piece hartownicze, maszyny do ciecia metalu



tarcza Scierna, elektrodrazarki, byly takze frezarki i tokarki. Z zeznan odwolujacego wynika, ze sprawowal nadzér nad
szlifierkami, piecami hartowniczymi i drazarkami. Do jego obowiazkéw nalezalo pokazanie dokumentacji technicznej
przy maszynie, aby wskazac jak poustawiac te maszyne. Zeznal, ze niekiedy musial sam stangé przy maszynie, aby
pokaza¢ jak wykonywa¢é niektore prace. Jako mistrz mial swoje miejsce na hali. Jego szafka z dokumentami stala
na hali obok maszyn. Nadto kontrolowal jako$¢ wykonania czeéci, nadzorowal produkcje: od ciecia tarcza $cierng
materialu poprzez oczyszczenie lub piaskowanie tego materialu, zahartowanie az do skonczenia wyrobu. Jako prace
biurowe, ktére musial wykonywaé, wskazal: wypelianie kartotek behapowskich pracownikéw, sporzadzanie list
na dodatki szkodliwe dla pracownikoéw, list na mleko dla pracownikéw pracujacych w warunkach szkodliwych,
sporzadzanie miesiecznych sprawozdan, ktore dotyczyly tego, ile dany pracownik przepracowal roboczogodzin w
miesigcu. Podkreélil jednak, ze wszystkie czynnoSci administracyjne wykonywal na hali - dokumenty wypelnial
przewaznie na szafce lub na ruchomym stoliku. Z jego zeznan wynika ponadto, ze najpierw peinil obowigzki mistrza,
a po6zniej byl mistrzem i wykonywal te same czynno$ci. Nastepnie byl kierownikiem Rozdzielni (...), przy czym
wykonywal taka sama prace, lecz jego zakres obowiazkdéw pracy sie zwiekszyl, bo doszlo mu przewozenie z pieca
hartowniczego wozkiem materialu do szlifierki. Musial to wykonywaé osobiScie. Podniosl, ze jak byto mato ludzi do
roboty, to trzeba bylo wykonywac wszystkie czynnoéci, nawet bedac kierownikiem. Czesto tez sam hartowal.

Z jego zeznan wynika, ze od dnia 01.09.1977r. do dnia 27.10.1994r. jego stanowisko bylo na hali, na ktérej staly
maszyny: szlifierki, elektrodrazarki, przecinarki do metalu, do czyszczenia metalu, piece. On nadzorowal: szlifierzy,
hartownikéw, krajaczy i oczyszczaczy oraz pracownikow przy drazarkach. Bylo 10-11 szlifierek, 1 elektrodrazarka, 2-3
przecinarki i 1 oczyszczarka.

Po zapoznaniu sie z opiniami sporzadzonymi przez bieglych z zakresu bhp - odwolujacy podkreslal, ze nie nadzorowat
pracy tokarzy, frezerow i Slusarzy, gdyz byli oni nadzorowani przez jego niezyjacego juz J. M., ktéry roéwniez byl
mistrzem. Przy czym maszyny staly na jednej hali i to kierownik powiedzial, ktérymi maszynami ma sie zajmowa¢é
odwolujacy, a ktéorymi J. M.. Wydzial produkowal przyrzady i narzedzia do produkecji wielkoseryjne;j.

Natomiast z zeznan $wiadkow R. S. (k.33), T. W. (k.33-34) oraz I. C. (k.104) wynika, ze odwolujacemu, jako mistrzowi,
podlegali pracownicy pracujacy na: szlifierkach, tokarkach, frezarkach, ostrzalkach, elektrodrazarkach i hartownicy.
Na szlifierkach szlifowalo sie wyroby metalowe, np. matryce do przyrzadéw i inne wyroby. Na ostrzatkach bylo
ostrzenie wyrobow i narzedzi metalowych oraz przecinanie ich w zaleznoSci od potrzeb. Na tokarkach bylo szlifowanie
tzw. fortunkami, bylo tez polerowanie mechaniczne wszystkich wyrobéw metalowych. Na frezarkach dokonywalo sie
obrobki skrawaniem. E. sa maszynkami, ktére wycinaja w zaleznoSci od potrzeb lukiem elektrycznym. Cielo sie te
materialy, ktore przewodza prad elektryczny. Odwolujacy pracowal na hali, tam mial stolik, krzeselko i szafke. Stal
tam tez regal z dokumentacja. Z zeznan T. W., ktoéry byl zwierzchnikiem odwolujacego wynika dodatkowo, ze jak Z.
P. zostal kierownikiem Rozdzielni (...), to musial dodatkowo nadzorowac rozdzial roboty, czyli pobranie elementow z
magazynu i rozdzial na konkretnych pracownikow. Jako mistrz w Wydziale Zaplecza (...) odwolujgcy odpowiadat za
taka dokumentacje, jak: urlopy, przepustki, musial rozdzielaé¢ prace, musiat sporzadzacé listy z wymiarem czasu pracy
na stanowiskach szkodliwych. Natomiast z zeznan §wiadka I. C. wynika ponadto, ze odwolujacy sprawowal nadzor
nad osobami pracujacymi na szlifierkach, tokarkach, frezarkach, hartowni, elektrodrazarkach i przecinarkach, gdy byt
mistrzem na Wydziale Narzedziowni. Natomiast Wydzial Rozdzielni (...) byl na tej samej hali — praca tam polegala
na rozdzieleniu prac pomiedzy pracownikow.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkow co do charakteru pracy wykonywanej przez odwolujacego w spornym okresie.
Swiadkowie R. S. 1 I. C. podlegali odwolujacemu. R. S. pracowat na tokarce od 1975r. do 1990r., a od 1990r. do 2005.
pracowal na elektrodrazarce, co wynika z ustalen w sprawie IITU 1576/10. Swiadek I. C. byt szlifierzem. Natomiast
Swiadek T. W. byl przelozonym odwolujacego, bo byl kierownikiem wydzialu. Jednakze na podstawie zeznan tych
$wiadkow nie mozna skonstruowac wniosku, aby praca odwolujacego w spornym okresie byla praca wykonywang
w szczegoblnych warunkach. Wniosku takiego - wbrew oczekiwaniom odwolujacego - nie mozna takze wysnué na
podstawie jego wlasnych zeznan.



Aby oceni¢ charakter pracy wykonywanej przez Z. P., Sad dopuscil dowod z opinii bieglego z zakresu bhp. W sprawie
ostatecznie wypowiadalo sie trzech bieglych z tej dziedziny.

Jedynie pierwsza opinia sporzadzona przez bieglego Z. B. jest korzystna dla odwolujacego. Pozostale opinie sa dla
odwotlujacego niekorzystne.

Z opinii bieglego ds. bhp Z. B. (k.42-55) wynika wprawdzie, ze zdaniem tego bieglego odwolujacy wykonywal prace w
szczegoblnych warunkach w okresie od dnia 01.09.1977r. do dnia 27.10.1994r. Jednakze biegly w swej opinii skupit sie
jedynie na aspekcie, ze odwolujacy wykonywal prace administracyjno-biurowe na terenie hali. Nie wskazal natomiast
w swej opinii, dlaczego uznal, ze praca odwolujacego jest praca wykonywana w szczeg6lnych warunkach. Nie wskazat
bowiem, z jakiej podstawy zakwalifikowal prace odwolujacego do prac wykonywanych w szczegblnych warunkach.
Przyjmujac, ze biegly uznal, iz jest to praca, o ktérej mowa w wykazie A, dziale XIV, poz.24 w/w rozporzadzenia — biegly
nie uzasadnil, dlaczego zakwalifikowat te prace jako prace w kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jako$ci produkeji i
ustug lub dozoru inzynieryjno-technicznego na oddzialach i wydziatach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa
prace wymienione w wykazie. Dlatego konieczne stalo sie uwzglednienie wniosku organu rentowego o dopuszczenie
dowodu z opinii innego bieglego z zakresu bhp.

Z opinii bieglej bhp I. M. (k.76-84) wynika natomiast, ze nie zakwalifikowala ona pracy odwolujacego do pracy
wykonywanej w szczego6lnych warunkach.

Biegla stwierdzila, ze w okresie od dnia 01.09.1977r. do dnia 14.04.1985r. Z. P. byl zatrudniony na stanowisku mistrza
w wydziale narzedziowni. Nadzorowal wowczas prace wszystkich zatrudnionych pracownikow tj. szlifierzy, frezerow,
wiertaczy, tokarzy i hartownikéw. Wziela pod uwage jego zakres obowigzkéw znajdujacy sie w aktach osobowych i
stwierdzila, ze zgodnie z karta podstawowych uprawnien i obowigzkdw mistrza z dnia 22.09.1983r. (k.25 cze$¢ Ba.o.) —
stanowisko powolane zostalo do planowania i organizowania pracy oraz motywowania i kontrolowania pracownikow
na wyznaczonym odcinku produkceji lub obstugi produkc;ji.

Natomiast w okresie od dnia 15.04.1985r. do dnia 31.07.1990r. odwolujacy pelil funkcje kierownika rozdzielni robét
na tym samym wydziale.

Zgodnie z karta zadan — do jego obowigzkow nalezalo nadzorowanie zabezpieczenia znajdujacych sie na rozdzielni
materialow i dokumentéw przed zniszczeniem, uszkodzeniem lub kradzieza, pobierania materialow i potfabrykatow
oraz ich rozdzielenie zgodnie z procesem technologicznym, przestrzeganie zasad Scislej ewidencji robot w toku, ilo$¢
wykonanych potfabrykatow, wyrobow gotowych i ich terminowe zdawanie do magazynu, przestrzeganie zasad obiegu
dokumentacji, sporzadzanie miesiecznych raportéw splywu robét i zlecen oraz terminowe zabezpieczanie wydzialow
produkeyjnych w czeSci zmienne i narzedzia specjalne.

Biegla stwierdzila takze, ze w okresie od dnia 01.08.1990r. do dnia 27.10.1994r. odwolujacy byl zatrudniony na
stanowisku mistrza na wydziale zaplecza technicznego.

Biegla nie zaliczyla pracy na zadnym ze stanowisk do pracy wykonywanej w szczegblnych warunkach, albowiem
uznala, ze nie sg spelnione przestanki opisane w wykazie A, dziale XIV, poz.24. Stwierdzila bowiem, ze odwotujacy
sprawowal nadzor nad pracownikami, ktérzy pracowali w szczegélnych warunkach, jak i nad pracownikami,
ktorych praca nie byla zaliczona do prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach takimi jak: wiertacze, tokarze,
frezerzy. Biegla stwierdzila, Ze czynno$ci og6lnie pojetego nadzoru lub kontroli w procesie produkcji wykonywanej w
wydzialach i oddzialach, w ktérych zatrudnieni sa pracownicy wykonujacy prace w szczeg6lnych warunkach — objete
poz.24 dzialu XIV wykazu A, to wylacznie te czynnoSci, ktdre wykonywane sg w warunkach bezpoérednio narazajacych
na szkodliwe dla zdrowia czynniki, a wiec polegajace na bezposrednim nadzorze i bezposredniej kontroli procesu
pracy na stanowiskach pracy wykonywanej w szczego6lnych warunkach. Ponadto biegta podniosla, ze zakresy czynno$ci
dowodza o tym, ze odwolujacy zobowiazany byl do wykonywania prac administracyjno-biurowych, ktére w jej ocenie
nie mogly by¢ wykonywane na hali produkcyjnej, tylko w pomieszczeniu mistrza, kierownika.



Do tak brzmigcej opinii zastrzezenia wniost odwotujacy, podnoszac dowolnoé¢ w dokonanej ocenie, ze czynnosci
administracyjno-biurowe nie byly wykonywane na hali. Po uzupehieniu materialu dowodowego o zeznania §wiadka
I. C., Sad dopuscit dowdd z opinii kolejnego bieglego z zakresu bhp — J. D.. Biegly ten w swej opinii (k.106-132)
takze uznal, ze praca odwolujgcego w spornym okresie nie byla praca wykonywana w szczegbdlnych warunkach. Biegly
uznal, ze praca w szczegblnych warunkach jest jedynie ta praca w dozorze lub kontroli, ktéra jest wykonywana stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy bezposrednio przy stanowiskach roboczych wymienionych w wykazie stanowisk
jako prace w szczegélnych warunkach. Biegly stwierdzil, ze zadne ze stanowisk, ktére zajmowal odwolujacy, nie
jest wymienione w resortowym wykazie stanowisk pracy w szczegblnych warunkach stanowigcym zalacznik do
Zarzadzenia nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego w sprawie stanowisk pracy w szczegbdlnych warunkach
ani nie odpowiada pracom wymienionym w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 07.02.1983r. Biegly stwierdzil,
ze glownym zadaniem dzialu, na ktérym pracowal odwolujacy, bylo zabezpieczenie ciagu linii produkcyjnych
Fabryki (...) w odpowiedni sprzet, maszyny oraz narzedzia niezbedne do zapewnienia ciagglosci produkeji sprzetu
o$wietleniowego. W dziale tym wystepowal odpowiedni sprzet, maszyny oraz urzadzenia wykorzystywane przez
Slusarzy, tokarzy, frezeréw oraz innych pracownikéw pionu zaplecza technicznego. Dzial m.in. dbal o zapewnienie
odpowiedniego stanu technicznego wszystkich narzedzi, wykonujac rowniez naprawy, remonty oraz ustawianie
maszyn produkcyjnych, dorabiajac przy tym réznego rodzaju detale (np. matryce, uszkodzone czesci).

Biegly stwierdzil, ze odwolujacy jako mistrz narzedziowni wykonywal wedlug jego zakreséw obowiazkow szereg
czynnosci o charakterze administracyjnym oraz nadzorowat prace §lusarzy, tokarzy czy frezer6w, a taka praca — nie jest
zdaniem bieglego — praca wymieniong w wykazie A, dziale XIV, poz.24 w/w rozporzadzenia. Zdaniem bieglego takze
pracy odwolujacego w czeéci dotyczacej prac administracyjnych nie mozna uznacé za prace wykonywang bezposrednio
przy stanowiskach roboczych wymienionych w resortowym wykazie stanowisk pracy w szczegdlnych warunkach.
Zdaniem bieglego prace odwolujacego w tym okresie mozna jedynie zakwalifikowaé jako prace wykonywana w
warunkach szkodliwych, co nie jest tozsame z praca wykonywana w szczeg6lnych warunkach, uprawniajacych do
wczesniejszej emerytury.

Odwolujacy nie zgodzil sie z wnioskami tej opinii. Zaprzeczyl jakoby nadzorowat prace §lusarzy. Stwierdzil, ze
biegly pominal w swej opinii, iz podstawowe stanowiska, nad ktérymi odwolujacy sprawowal nadzor, to szlifierze,
hartownicy, elektrodrazacze i pracownicy obstugujacy przecinarki, a tokarz — to w istocie pracownik obrébki wiérowej
ijest rowniez wymieniony w wykazie. W konkluzji wnioést o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego z zakresu
bhp, a na rozprawie z dnia 21.02.2013r. wnidsl o dopuszczenie dowodu opinii uzupetiajacej tego bieglego.

Sad na mocy art.21782 kpc (w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 03.05.2012r.) oddalil wniosek o dopuszczenie
dowodu z opinii innego bieglego oraz wniosek dopuszczenie dowodu z opinii uzupeliajacej. Sad uznat bowiem, ze
sporne okolicznoéci zostaly w tej sprawie juz wyjasnione. Charakter pracy odwotujacego byt oceniany przez trzech
bieglych z zakresu bhp i Sad uznal, ze na podstawie przedstawionych opinii Sad moze dokonaé oceny, czy odwolujacy
pracowal w spornym okresie w szczegbdlnych warunkach, a tym samym czy spetnia przestanki do uzyskania prawa do
emerytury w oparciu o art.184 w/w ustawy.

Biorac pod uwage przytoczona w opiniach argumentacje - Sad uznal, Ze miarodajne do oceny charakteru pracy
odwolujacego w spornym okresie sg opinie bieglej I. M. iJ. D.. W przekonaniu Sadu nie mozna oprzeé ustalen na opinii
bieglego Z. B., gdyz sprowadza sie ona jedynie do konkluzji, ze odwolujacy wykonywat swe prace administracyjno-
biurowe na hali, co zdaniem bieglego powoduje, ze jego praca byla wykonywana w szczegdlnych warunkach.
Tymczasem biegly ten w ogole nie wyjasnia, dlaczego uznal te prace za wykonywang w szczegdlnych warunkach
w kontekécie rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. W tym miejscu nalezy podkreslic, ze
czym innym jest praca wykonywana w szkodliwych warunkach, a czym innym praca wykonywana w warunkach
szczegoblnych. Tylko praca wykonywana w szczegdlnych warunkach, a zatem wymieniona w powolanym powyzej
rozporzadzeniu, uprawnia do przej$cia na emeryture po ukonczeniu 60 lat w przypadku mezczyzn.



Natomiast opinie sporzadzone przez bieglg I. M. i J. D. oceniaja charakter pracy odwolujacego w spornym okresie
w kontekscie stanowisk wyszczegolnionych w powolanym rozporzadzeniu. Biegli ci, oceniajac charakter pracy
odwolujacego, brali pod uwage zaréwno zeznania $wiadkéw jak i odwolujacego oraz mieli na uwadze dokumenty
znajdujace sie w aktach osobowych. Swe oceny oparli na wszechstronnym rozwazeniu informacji wynikajacych z
dowoddw zgromadzonych przed Sadem.

Praca odwolujacego moze by¢ rozwazana jedynie w kontekscie stanowiska wyszczegdlnionego w wykazie A, dziale
X1V, poz.24 w/w rozporzadzenia tj. jako kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jako$ci produkcji i uslug oraz dozér
inzynieryjno-techniczny na oddzialach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione
w wykazie. Zatem punktem wyjscia przy ocenie pracy odwolujacego jest ustalenie, jakie byly podstawowe prace
wykonywane w wydziale i czy sa one wymienione w rozporzadzeniu. Gléwnym zadaniem dzialu, na ktérym pracowat
odwolujacy, bylo zabezpieczenie ciagu linii produkcyjnych Fabryki (...) w odpowiedni sprzet, maszyny oraz narzedzia
niezbedne do zapewnienia ciaglo$ci produkcji sprzetu oswietleniowego. W dziale tym wystepowal odpowiedni sprzet,
maszyny oraz urzadzenia wykorzystywane przez $lusarzy, tokarzy, frezeréw oraz innych pracownikéw pionu zaplecza
technicznego. Dzial m.in. dbal o zapewnienie odpowiedniego stanu technicznego wszystkich narzedzi, wykonujac
rowniez naprawy, remonty oraz ustawianie maszyn produkcyjnych, dorabiajac przy tym réznego rodzaju detale
(np. matryce, uszkodzone czeéci). Wydzial ten zajmowal sie zatem wszelkimi pracami, ktdre zabezpieczaly ciag linii
produkcyjnej tego zakladu. Niektdre z tych prac byly istotnie wykonywane w szczeg6lnych warunkach, lecz znaczna
ich czesé nie mogla by¢ do takich prac zakwalifikowana jak choéby prace: wiertaczy, frezer6w i tokarzy. Brak tez jest
podstaw do stwierdzenia, ze prace wykonywane przez szlifierzy czy hartownikéw byly pracami wykonywanymi jako
podstawowe w tym dziale. Byly to bowiem jedynie niektére z prac wykonywanych w wydziale nadzorowanym przez
odwolujacego.

Sad nie dal wiary odwolujacemu, ze nie sprawowal on nadzoru nad tokarzami, co wynikalo z ustnej decyzji
jego przelozonego. W przekonaniu Sadu odwolujacy zlozyt takie zeznanie jedynie na potrzeby tego postepowania,
uznajac - po zapoznaniu sie z opiniami bieglej I. M. i J. D. — ze nadzér nad takimi pracownikami dyskwalifikuje
mozliwo$¢ zaliczenia jego pracy do pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach. Sad, dokonujac takiej oceny
zeznah odwolujacego, mial na uwadze, ze w sprawie I1IU 1576,/10 z odwolania R. S. o prawo do emerytury Z. P. skladal
zeznania w charakterze $wiadka. Z jego zeznah wynikalo woweczas, ze gdy byl mistrzem, to nadzorowat prace R. S.,
ktory pracowal na tokarce. Nadto zeznal, ze gdy byl mistrzem, to nadzorowal prace tokarzy, szlifierzy, elektrodrazaczy
i wiertaczy (k.25-26 akt 111U 1576/10). Zatem zeznanie to zostaje w oczywistej sprzecznosci z zeznaniem, ktore Z. P.
zlozyl w swej wlasnej sprawie. Podkresli¢ nalezy, ze biegly J. D., oceniajgc charakter pracy odwolujacego, wzial pod
uwage tre$¢ zeznan Z. P. zlozonych w sprawie ITTU 1576/10. Podnie$c¢ nalezy, ze Sad, oceniajac w sprawie II1IU 1576/10,
czy praca R. S. byla praca wykonywana w szczegdélnych warunkach, uznal, ze pracujac jako tokarz nie wykonywat
pracy w szczegblnych warunkach. Natomiast w przedmiotowej sprawie dodatkowo Sad wziat pod uwage, ze Swiadek T.
W., ktory byl przelozonym odwolujacego, takze potwierdzil, ze Z. P. sprawowal nadzor nad wszystkimi pracownikami
pracujacymi w tym wydziale, takze: tokarzami, wiertaczami, frezerami. Z jego zeznan nie wynika, aby byt jaki$ podzial
pomiedzy mistrzami w nadzorze poszczegdlnych pracownikow. To zdaniem Sadu powoduje, ze brak jest jakichkolwiek
dowododw, iz Z. P. sprawowal nadzér na wydziale, w ktérym jako podstawowe wykonywane byly prace wymienione
w wykazie. Specyfika pracy odwolujacego polegala bowiem na tym, ze sprawowal nadzor nad wydzialem, w ktorym
wykonywane byly wszelkie prace, ktore zabezpieczaly ciag linii produkcyjnej tego zakladu, a prace tam wykonywane
nalezaly zar6wno do prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach jak i prac, ktore takiego przymiotu nie mialy.

Nadto oceniajac charakter pracy odwolujacego, Sad mial na uwadze, ze wykonywal on szereg prac administracyjno-
biurowych, co wynika z zakres6w obowigzkéw znajdujacych sie w aktach osobowych odwolujacego. Sadowi
oczywiScie znane jest orzecznictwo Sadu Najwyzszego, z ktérego wynika, ze takie prace stanowig immamentng cze$c
dozoru. Jednakze w ocenie Sadu w przypadku odwolujacego zakres tych prac administracyjno-biurowych, za ktore
odpowiedzialny byt odwolujacy, byl szeroki. Z opinii bieglej I. M. wynika, ze w jej ocenie wszystkie te prace nie mogly
by¢ wykonywane na hali produkcyjnej. Z uzasadnienia postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 15.02.2012r. (I UK
360/11) wynika natomiast, ze mozna uznaé, ze ubezpieczony nie wykonywal pracy w warunkach szczegblnych stale i w



pelnym wymiarze czasu pracy, jezeli spora czes¢ jego obowigzkow byla zwiazana z pracami organizacyjno-biurowymi,
ktore w zaden sposob nie moga zostaé zakwalifikowane jako praca Swiadczona w warunkach szczeg6lnych z uwagi, ze
wykonujac te prace nie przebywatl stale w Srodowisku pracy, w ktéorym zatrudnieni sa pracownicy wykonujacy prace
w szczegblnych warunkach.

Majac na uwadze material dowodowy zgromadzony w sprawie, podnie$é¢ nalezy, ze odwolujacy nie wykazal w
tym postepowaniu zadnego dodatkowego okresu wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach. Subiektywne
przekonanie Z. P., ze we wskazanym okresie jego praca byla pracg wykonywana w szczegélnych warunkach, nie
znalazlo potwierdzenia w dowodach.

Tym samym Z. P. nie wykazal na dzien 01.01.1999r. 15 lat pracy w szczego6lnych warunkach. Wobec powyzszego nie
ma podstaw do przyznania mu prawa do emerytury.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy oddalil odwolanie na mocy art.477'#4§1 kpc.



