Sygn. akt ITI U 1094/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2013r.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Ostrolece Wydzial 111
w skladzie:

Przewodniczqca: SSO Bozena Bielska

Protokolant: sekretarz sadowy Emilia Kowalczyk

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 kwietnia 2013r. w O.
sprawy z odwolania S. 7.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.

o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy
na skutek odwolaniaS. 7.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P.

z dnia 26.02.2010r. nr (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzong decyzje i przyznaje S. Z. prawo do renty z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy w zwigzku z
wypadkiem przy pracy na okres od 23.04.2010r. do 13.05.2014r.;

2. w pozostalym zakresie oddala odwolanie;

3. stwierdza brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznos$ci niezbednej do wydania
decyzji.

UZASADNIENIE

W dniu 24.03.2010r. S. Z. wniést odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w O. z dnia
26.02.2010r., Nr (...), odmawiajacej mu prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy

pracy.

W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 23.10.2009r. ulegl wypadkowi przy pracy. Tego dnia wykonywal czynnoSci
montowania rozdzielacza c.o., czynno$c¢ te wykonywal w wymuszonej pozycji, schylony, na kolanach, wymagala ona
tez wysiltku fizycznego. Nadto dopiero rozpoczal prace, chcial wykona¢ ja jak najlepiej, stresowal sie, a ta sytuacja
spowodowala u niego udar mézgu, wskutek czego jest niezdolny do pracy. Odwolujacy podniosl, Ze nie zgadza sie
ze stanowiskiem ZUS, odmawiajacym uznania tego zdarzenia za wypadek przy pracy, bowiem zdarzenie z dnia
23.10.2009r. bylo spowodowane przyczyna zewnetrzna, dlatego spelia on przestanki do przyznania renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wni6st o jego oddalenie podnoszac, iz podstawy decyzji odmawiajacej S. Z.
prawa do renty byla odmowa uznania zdarzenia z dnia 23.10.2009r. za wypadek przy pracy, bowiem brak bylo



zewnetrznej przyczyny, ktora zezwalalaby uznac¢ to zdarzenie za wypadek przy pracy. Zdaniem ZUS trudnoSci przy
wykonywaniu podstawowych obowiazkéw pracowniczych, w tym przypadku - montazu rozdzielnika c.o., naleza do
zwyklych czynno$ci wynikajacych z charakteru pracy danego pracownika. Nie wigza sie z nadmiernym wysitkiem.
Z zebranej dokumentacji nie wynika takze, aby na odwolujacym byl wywierany jakikolwiek nacisk, jezeli chodzi o
tempo wykonywanej pracy oraz samodzielno§¢ w wykonywaniu czynno$ci. W ocenie ZUS, aby uraz psychiczny mog}t
by¢ uznany za przyczyne zewnetrzng zdarzenia, musza zaistnie¢ warunki lub okolicznos$ci, ktére wykraczaja poza
normalne, codzienne zdarzenia wystepujace podczas wykonywania obowigzkdéw zawodowych, a tego w niniejszej
sprawie nie bylo. O zewnetrznym charakterze przyczyny zdarzenia mozna méwié wtedy, gdy uraz zostaje wywolany
czynnikiem pozostajacym poza organizmem pracownika, w odréznieniu od przyczyny wewnetrznej tkwigcej w jego
organizmie, ktéra moze rowniez spowodowac uszczerbek na zdrowiu.

Poniewaz brak czynnika zewnetrznego pozbawia zdarzenie cech wypadku przy pracy w mys$l ustawy o ubezpieczeniu
spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choroéb zawodowych, dlatego tez zdaniem ZUS zaskarzona decyzja z dnia
26.02.2010r. prawidlowo odméwiono S. Z. prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwigzku z wypadkiem

przy pracy.

Organ rentowy wskazal rowniez, ze decyzja z dnia 21.04.2010r. ustalono odwolujacemu prawo do renty z tytulu
calkowitej niezdolno$ci do pracy z ogdlnego stanu zdrowia.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W okresie od 14.03.2001r. do 31.10.2007r. S. Z. pobieral rente z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy z ogélnego
stanu zdrowia.

W dniu 15.02.2010r. odwolujacy ztozyl w ZUS wniosek o ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy w
zwigzku z wypadkiem przy pracy, ktéremu ulegl w dniu 23.10.20009r.

Zaskarzona obecnie decyzja z dnia 26.02.2010r. organ rentowy odmowil mu przyznania tego Swiadczenia powohujac
sie na brak wystapienia przyczyny zewnetrznej zdarzenia.

W dniu 01.03.2010r. odwolujacy zlozyl w ZUS wniosek o ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnosSci do pracy z
ogblnego stanu zdrowia. Po jego rozpoznaniu organ rentowy decyzja z dnia 21.04.2010r. ustalil mu prawo do renty
z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy z ogélnego stanu zdrowia na okres od 23.04.2010r., tj. od dnia ustania
pobierania zasitku chorobowego do dnia 31.03.2011r. Prawo do tej renty bylo mu nastepnie przedluzane, ostatnio na
okres do 30.04.2013r.

S. Z. od dnia 23.10.20009r. zostat zatrudniony na podstawie umowy o prace w PHU (...) A. T. w O. na stanowisku
montera instalacji sanitarne;j.

W dniu 23.10.2009r. S. Z. razem z grupa pracownikéw rozpoczal prace o godz. 7.00 na budowie przychodni zdrowia
w S. przy ul. (...). Rano S. Z., jako nowozatrudniony pracownik przeszed! szkolenie bhp, zostal zapoznany z zaloga,
charakterem prowadzonych prac oraz wystepujacymi zagrozeniami. Jego prace nadzorowal S. B., a razem z nim
pracowal I. B.. Czynnoéci S. Z. i I. B. polegaly na montazu instalacji c.o. i byly wykonywane na poziomie I pigtra. Obaj
wykuwali otwory w $cianach na rozdzielacze rur c.o., tj. otwory na tzw. skrzynki, wykuwali tez poziome i pionowe
podkucia w Scianach, aby mozna bylo w nie zamontowa¢ instalacje, wynosili powstajacy gruz i nosili grzejniki z dworu
do budynku na I pietro. Zaré6wno odwolujacy, jak i I. B. montowali rozdzielacze w otworach na skrzynki, jeden skrecat
wszystkie rury $rubami, a drugi wkladal je w otwory na skrzynki, a nastepnie piankowal, przy czym robili te czynnoSci
wymiennie.

Czynno$ci wykuwania otworéw obaj wykonywali za pomocg mlotéw pneumatycznych, co wymagalo uzycia sily
fizycznej, rowniez skrecanie rur rozdzielnika wymagalo uzywania sily fizycznej, a montowanie rozdzielaczy w otworach
na skrzynki wymagalo kucania i przyjmowania pozycji wymuszone;j.



W dniu 23.10.2009r. okolo godz. 14.00 S. Z.montowal rozdzielacz c.o. w kacie korytarza, montaz sprawial mu
problemy, gdyz ze wzgledu na brak wystarczajacej iloSci miejsca nikt nie byl w stanie mu pomdc. Odwolujacy, ktory
byl pierwszy dzieni w pracy zdenewowat sie i zaczal odczuwaé bol glowy. Poinformowal pracujacego obok I. B., ze na
chwile przerywa prace, gdyz chce zapali¢ papierosa. Podszed} do grupy pracownikéw, stanal obok éciany i zaczal pali¢
papierosa. W pewnej chwili S. Z.poczut sie stabo, stracil przytomno$¢ i opierajac sie o §éciane osunat sie na posadzke. I.
B.pobiegl do niego probujac go podniesé, lecz odwolujacy nadal bezwladnie osuwat sie na podloze. Gdy S. Z.odzyskat
przytomno$¢ wskazal, ze odczuwa bol w prawej rece i nodze. Po kilkunastu minutach przyjechala wezwana przez 1.
B.karetka pogotowia, a lekarz stwierdzil, ze u S. Z.doszlo do udaru mézgu.

S. Z. przed nastgpieniem zdarzenia z dnia 23.10.2003r. leczyl sie u neurologa, odczuwal tez naczyniopochodne béle
glowy, nie leczyl sie u lekarza kardiologa.

W dniu zdarzenia doszlo do S. Z. do krwotoku do lewej potkuli mézgu z przebiciem do uktadu komorowego a
jego skutkiem jest niedowlad polowiczy prawostronny z cechami afazjii, padaczka poudarowa, obnizenie funkcji
poznawczych, pamieci i proceséw orientacyjno-poznawczych, ktore skutkuja cakowita niezdolnoscia do pracy w
zwiazku z wypadkiem przy pracy.

W dniu 01.03.2010r. odwolujacy zlozyl w ZUS wniosek o ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnosSci do pracy z
ogoblnego stanu zdrowia. Po jego rozpoznaniu organ rentowy decyzja z dnia 21.04.2010r. ustalil mu prawo do renty
z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy z ogdlnego stanu zdrowia na okres od 23.04.2010r., tj. od dnia ustania
pobierania zasitku chorobowego do dnia 31.03.2011r. Prawo do tej renty bylo mu nastepnie przedluzane, ostatnio na
okres do 30.04.2013r.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o: niesporne twierdzenia odwolujacego sie, zeznania
swiadkow: S. B. (k. 95-96a.s.), I. B. (k. 96-97a.s.), opinie bieglych (k. 106-107a.s., 150a.s., 153-154a.s., 179-180a.s.,
208-211a.8. 251-253a.8.), dokumentacje medyczna (k. 60a.s., 62a.s., 64a.s., 66a.s., 68a.s., 105a.s.136a.s.196a.s.,
241a.s.), dokumentacje znajdujaca sie w aktach ZUS Nr I- (...) oraz (...).

Sad zwazyl, co nastepuje:

S. Z. kwestionowat decyzje ZUS z dnia 26.02.2010r., odmawiajaca mu prawa do renty w zwigzku z wypadkiem przy
pracy, ktéry zdaniem odwolujacego mial miejsce w dniu 23.10.2000r.

Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonej decyzji i odpowiedzi na odwolanie, przyczyna wydania decyzji odmownej byto
nie uznanie przez ZUS zdarzenia z dnia 23.10.2009r. za wypadek przy pracy. Organ rentowy podnosil bowiem, ze
zdarzenie to nie byto spowodowane przyczyna zewnetrzng, dlatego nie mozna uzna¢ go za wypadek przy pracy.

W ocenie Sadu nie mozna jednak podzieli¢ w/w stanowiska organu rentowego, dlatego odwolanie S. Z. jest zasadne.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 30.10.2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy
i choréb zawodowych w zw. z art. 59 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, ubezpieczonemu, ktéry stal sie niezdolny do pracy wskutek wypadku przy pracy przysluguje renta z
tytulu niezdolno$ci do pracy.

Natomiast w mysl art. 3 ust. | pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chordb
zawodowych, za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzng, ktére nastapito
w zwigzku z pracg podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnoéci lub polecenn
przelozonych.

W sprawie bezspornym byt fakt, iz do zdarzenia w dniu 23.10.2009r. doszlo podczas wykonywania przez S. Z. jego
obowiazkéw pracowniczych. W Swietle powyzszych przepisow uwzglednienie odwolania bylo wiec uzaleznione od



ustalenia, iz zdarzenie z dnia 23.10.2009r. bylo spowodowane przyczyna zewnetrzna, wystepujaca samodzielnie, lub
wspoOlistnieniem przyczyny zewnetrznej i wewnetrznej.

W celu ustalenia powyzszej okolicznoSci Sad przestuchat odwolujacego oraz swiadkow, osoby pracujace z nim w dniu
zdarzenia, tj. S. B. i 1. B., a nastepnie dopuscil dowod z opinii bieglych lekarzy, w celu oceny, czy przyczyna zdarzenia
byla przyczyna zewnetrzna.

Ze $wiadectwa pracy z k. 11 akt rentowych (...) wynika, ze S. Z. od dnia 23.10.2009r. zostal zatrudniony na podstawie
umowy o prace w PHU (...) A. T. w O. na stanowisku montera instalacji sanitarnej.

Okolicznoéci zdarzenia wynikaja jednoznacznie z zeznan S. Z. oraz §wiadkoéw S. B. i 1. B., ktorzy pracowali razem z nim.

Wynika z nich, ze dniu 23.10.2009r. S. Z. razem z grupa pracownikéw rozpoczal prace o godz. 7.00 na budowie
przychodni zdrowia w S. przy ul. (...), a przed przystapieniem do pracy przeszed! szkolenie bhp. Prace odwolujacego
nadzorowat S. B., a razem z odwolujacym pracowal I. B.. Obaj §wiadkowie zeznali, ze czynnoéci S. Z., wykonywane
razemz 1. B. na I pietrze budynku, polegaly na montazu instalacji c.0. Obaj wykuwali otwory w $cianach na rozdzielacze
rur c.o., tj. otwory na tzw. skrzynki, wykuwali tez poziome i pionowe podkucia w $cianach, aby mozna bylo w
nie zamontowa¢ instalacje, wynosili powstajacy gruz i nosili grzejniki z dworu do budynku na I pietro. Zar6wno
odwotujacy, jak i I. B. montowali rozdzielacze w otworach na skrzynki, jeden skrecal rury §rubami, a drugi wkladat je
w otwory na skrzynki, a nastepnie piankowal, przy czym robili te czynno$ci wymiennie. Z zezann §wiadkéw wynika, ze
czynno$ci wykuwania otwordéw wykonywano za pomoca mlotéw pneumatycznych, co wymagalo uzycia sily fizycznej,
rowniez skrecanie rur rozdzielnika wymagalo uzywania sily fizycznej, a montowanie rozdzielaczy w otworach na
skrzynki wymagalo kucania i przyjmowania pozycji wymuszone;.

Z zeznanh odwolujacego i 1. B. wynika tez, ze okolo godz. 14.00 S. Z. montowal rozdzielacz c.o. w kacie korytarza,
montaz sprawial mu problemy, a ze wzgledu na brak wystarczajacej iloSci miejsca nikt nie mégt mu pomoéc, odwotujacy
zdenewowal sie, zaczal odczuwaé bl glowy. Poinformowal pracujacego obok I. B., ze na chwile przerywa prace,
gdyz chce zapali¢ papierosa, podszedt do grupy pracownikow, stangl obok $ciany i zaczal pali¢ papierosa. W pewnej
chwili S. Z. poczut sie slabo, stracil przytomnoéé i opierajac sie o $ciane osunal sie na posadzke. 1. B. pobiegl do
niego probujac go podnie$é, lecz odwolujacy nadal bezwladnie osuwal sie na podloze. Gdy po kilkunastu minutach
przyjechala wezwana przez I. B. karetka pogotowia, lekarz stwierdzil, ze u S. Z. doszlo do udaru mézgu.

Sad dal wiare w/w zeznaniom odwolujacego i §wiadkéw S. B. i I. B., gdyz sa one zgodne ze soba, wzajemnie sie
potwierdzaja i uzupelniaja oraz sa zgodne z danymi wynikajacymi z ich zeznan skladanych w toku postepowania
ustalajacego okoliczno$ci wypadku przy pracy, Wskazac trzeba, ze organ rentowy nie kwestionowal w/w okoliczno$ci
zdarzenia, a jedynie wywodzil, ze brak bylo przyczyny zewnetrznej zdarzenia, gdyz trudnoSci przy wykonywaniu
podstawowych obowigzkéw pracowniczych, w tym przypadku - montazu rozdzielnika c.o., nalezg do zwyklych
czynno$ci wynikajacych z charakteru pracy danego pracownika i nie stanowia przyczyny zewnetrznej zdarzenia.

Poniewaz dla oceny chrakteru przyczny zdarzenia z dnia 23.10.2009r. istotne znaczenie miat stan zdrowia
odwolujacego sprzed zdarzenia, Sad prowadzil postepowanie dowodowe takze i w tym kierunku. W tym celu Sad
uzyskal dokumentacje medyczna odwolujacego, ktory zeznal, iz przed nastapieniem zdarzenia z dnia 23.10.2003r.
leczyl sie u neurologa, odczuwat tez naczyniopochodne boéle glowy, nie leczyl sie za$ u lekarza kardiologa.

Po uzyskaniu dokumentacji medycznej, Sad dopuscit dowdd z opinii bieglych z zakresu kardiologii, neurologii i
medycyny pracy celem wskazania, czy zdarzenie z 23.10.20009r. jest wypadkiem przy pracy w rozumieniu art. 3 ust.
1 pkt 1 ustawy z 30.10.2002r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych oraz
celem wskazania, czy zdarzenie to bylo spowodowane przyczyna zewnetrzna, w tym w szczegdlno$ci warunkami pracy
i czynno$ciami wykonywanymi przez odwolujacego w dniu zdarzenia a opisywanymi przez odwolujacego i Swiadkow,
czy przyczyna wewnetrzna, tj. stanem chorobowym tkwigcym w organizmie odwotujacego, czy tez zbiegiem przyczyny
zewnetrznej i wewnetrznej. Sad zobowiazal réwniez bieglych do wskazania, czy odwolujacy w dniu zdarzenia byl
zdolny do wykonywania pracy montera instalacji sanitarnej i czy jego stan zdrowia umozliwial mu wykonywanie



czynnoSci opisywanych tego dnia. W przypadku stwierdzenia przez bieglych, ze zdarzenie z 23.10.2009r. bylo
spowodowane przyczyna zewnetrzng lub tez zbiegiem przyczyny zewnetrznej i wewnetrznej, biegli mieli wskazaé, czy
S. Z. w okresie od 15.02.2010r. byt niezdolny do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy z 23.10.2009r., czy byla to
niezdolno$c¢ czeSciowa, czy catkowita, czy jest to niezdolno$é okresowa i do kiedy, czy tez stala i dlaczego.

W opinii z dnia 5.02.2011r. biegli: neurolog W. T., kardiolog B. G. i biegla z zakresu medycyny pracy D. M., po zbadaniu
odwolujacego wskazali, ze S. Z. jest czeéciowo niezdolny do pracy w zwigzku z wypadkiem w pracy w dniu 23.10.2000r.,
na okres 2 lat od dnia 15.02.2010r.

Biegli rozpoznali u odwolujacego stan po przebytym krwotoku do pétkuli lewej z objawami przebicia do ukladu
komorowego, padaczke poudarowsg, stan po zlamaniu szyjki koéci udowej prawej i wstawieniu endoprotezy oraz
wtorne obnizenie funkcji poznawczych, pamieci i procesoéw orientacyjno-poznawczych.

W uzasadnieniu biegli podniesdli, ze odwolujacy w przeszloSci nie leczyl sie kardiologicznie, nie stwierdzili tez obcigzen
chorobowych ryzyka wystapienia udaru mézgu. Odwolujacy w dniu 21.10.20009r. zostal dopuszezony do pracy przez
lekarza specjaliste medycyny pracy jako zdolny do pracy na stanowisku hydraulika. Zdaniem bieglych ciezka praca
fizyczna, polaczona z dZwiganiem ciezardw oraz przezycie wewnetrzne (uraz psychiczny) w postaci emocji o znacznym
nasileniu wywolal negatywne skutki w organizmie odwolujacego i nalezy to traktowaé jako czynnik zewnetrzny (k.
106-1074a.s.).

Do powyzszej opinii zastrzezenia wniést odwolujacy podnoszac, iz jest caltkowicie niezdolny do pracy i wnoszac o
sporzadzenie opinii uzupelniajace;j.

Poniewaz z akt rentowych wynikalo, ze S. Z. od dnia 23.04.2010r. pobiera rente z tytutu catkowitej niezdolnosci
do pracy z ogbélnego stanu zdrowia, Sad uwzglednil powyzszy wniosek i po uzyskaniu dodatkowej dokumentacji
medycznej dopuscil dowdd z opinii uzupelniajacej bieglych celem wskazania, czy istnieja podstawy do stwierdzenia u
odwolujacego catkowitej niezdolno$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

W opinii uzupelniajacej z dnia 06.09.2011r. biegli neurolog W. T., kardiolog B. G. i biegla z zakresu medycyny pracy D.
M. zmienili stanowisko i wskazali, ze uznaja odwolujacego za calkowicie niezdolnego do pracy w zwigzku z wypadkiem
w pracy na okres 2 lat (k. 150a.s.).

W kolejnej opinii uzupelniajacej biegli uzasadnili to stanowisko podnoszac, iz w opinii uzupehiajacej z dnia
6.09.2011r. brali pod uwage dokumentacje zawarta w aktach sprawy oraz dostarczong przez odwolujacego po
sporzadzeniu opinii gléwnej. Przeanalizowali tez stan kliniczny odwolujacego i stwierdzili, ze jest on osoba chodzgca
przy pomocy dwodch kul lokciowych, stwierdza sie u niego ograniczenie ruchomo$ci w konczynie gbérnej prawej
z oslabieniem sily mie$niowej w calosci, ograniczenie ruchomosci w konczynie dolnej prawej z oslabieniem sily
mie$niowej, wystepuja rowniez napady padaczkowe uogolnione, ktére ograniczaja znacznie mozliwosé zarobkowania
i dlatego jego stan kliniczny ogranicza w sposob calkowity mozliwo$¢ pracy (k. 153-154a.s.).

Do opinii uzupelniajacych zastrzezenia zglosil organ rentowy, w piémie z dnia 02.01.2012r. podnoszac, iz S. Z.
doznal w dniu 23.10.2009r. udaru krwotocznego mozgu. Istota tego schorzenia jest pekniecie jednego z naczyn
tetniczych w glowie, stad istotnym jest ustalenie przyczyny tego schorzenia, w tym, w szczegblnoSci czy spowodowane
zostato czynnikiem zewnetrznym doprowadzajacym do pekniecia. ZUS podniésl, ze nie doszlo u odwolujacego do
bezposredniego urazu glowy, rowniez warunki pracy w tym dniu nie byly szczegolnie inne dla tego typu prac
wykonywanych przez montera instalacji sanitarnych, odwolujacy nie wykonywal w dniu zdarzenia szczegblnego
wysitku fizycznego, dlatego nie wykazano, aby zaistniala przyczyna zewnetrzna, ktorej skutkiem byl wypadek przy
pracy, a biegli w swojej opinii uzupeliajacej nadal nie wskazali, dlaczego uznali, ze niezdolno$¢ do pracy pozostawala
w zwigzku z wypadkiem przy pracy.



Biorac pod uwage w/w zarzuty Sad dopuécil dowdd z kolejnej opinii uzupelniajacej bieglych lekarzy z zakresu
neurologii, kardiologii i medycyny pracy, celem zajecia stanowiska do zarzutéw ZUS i uzasadnienia stwierdzenia o
calkowitej niezdolnos$ci do pracy odwolujacego w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

W kolejnej opinii uzupelniajacej z dnia 04.02.2012r. biegli biegli neurolog W. T., kardiolog B. G. i biegla z zakresu
medycyny pracy D. M. podtrzymali swoje stanowisko i wskazali, ze w dniu 21.10.2009r. odwolujacy byl badany
przez specjaliste medycyny pracy i dopuszczony do pracy jako hydraulik. Wezedniej miat dolegliwoéci bolowe w
kregostupie ledzwiowo-krzyzowym i z tego powodu mial przyznana cze$ciowa niezdolnoéé do pracy od 14.03.2001r.
do 31.10.2007r. W dniu 23.10.2009r. rozpoczynal prace jako Swiezo zatrudniony pracownik. Praca, jaka wykonywatl
odwolujacy polegala na montazu instalacji c.0., wcze$niej roznosil grzejniki na pietra, a wykonywana praca wymagata
wymuszonej pozycji ciala, w pozycji pochylonej na kolanach. Od chwili podjecia pracy bardzo sie denerwowal, chcial
by¢ dobrze ocenionym, czul narastajacy stres, w pewnym momencie poczut bardzo silny bél glowy i nudnosci, zszed}
do koleg6w na dot i stracil przytomnosé.

Zdaniem bieglych nieustanny stres i zdenerwowanie, przezycie wewnetrzne jest jedynym czynnikiem, ktéry mogl
spowodowac wystgpienie udaru mozgu, tym bardziej, ze w czasie pobytu w szpitali nie ujawniono istnienia zadnych
choréb samoistnych stanowigcych ryzyko wystapienia udaru mézgu (k. 179-180a.s.).

Do w/w opinii uzupelniajacej zastrzezenia ponownie zglosil organ rentowy, podtrzymujac dotychczasowe zarzuty i
wnoszac o dopuszczenie dowodu z opinii innego zepotu bieglych z zakresu neurologii, kardiologii i medycyny pracy.

Sad uwzglednil powyzszy wniosek i na okoliczno$é stanu zdrowia odwolujacego oraz przyczyny zdarzenia z dnia
23.10.2003r., po zlozeniu przez S. Z. dodatkowej dokumentacji medycznej z jego aktualnego leczenia, dopuscit dowdd
z opinii bieglych z zakresu neurologii T. P., kardiologii I. M. i bieglej z zakresu medycyny pracy H. P..

Biegli w opinii z dnia 30.06.2012r. stwierdzili, ze S. Z. jest calkowicie niezdolny do pracy w zwigzku z wypadkiem w
pracy w dniu 23.10.2009r. na okres 2 lat od dnia 15.05.2010r.

W uzasadnieniu biegli wskazali, ze S. Z. w dniu 23.10.2009r. wykonywal ciezka prace fizyczna, polegajaca na
dzwiganiu grzejnikow po pietrach, kuciu cegiel w Scianie, w warunkach wymuszonych pozycji. Przed przyjeciem do
pracy tak ciezko nie pracowal, nadto byl to jego pierwszy dzien pracy i przezywal stres, jak podola zleconemu w tym
dniu zadaniu i to wszystko spowodowalo, ze 0 godz. 14.00 doszlo do zaslabniecia, poprzedzonego silnym boélem glowy,
nudnoSciami, ktore bylo spowodowane krwotokiem do potkuli lewej.

Biegli wskazali, ze odwolujacy byl leczony szpitalnie, a nastepnie rehabilitowany nie uzyskat jednak sprawnosci
konczyn, w roku 2010 wystapily napady drgawkowe, spowodowane zmianami poudarowymi w korze mozgu, takze w
roku 2010 doszlo do zlamania szyjki kosci udowej ktore byto leczone operacyjnie. Przed zatrudnieniem odwotujacy
nie leczyt sie, nie chorowal kardiologicznie, mial wydolny uklad pokarmowy, oddechowy, a po dokonaniu badania
przedmiotowego lekarz specjalista medycyny pracy uznat go za zdolnego do wykonywania pracy hydraulika.

Biegli podniesli, Ze nie znalezli czynnika wewnetrznego w organizmie badanego, ktéry przyczynil sie do wystapienia
choroby neurologicznej. Podobnie w szpitalu w czasie hospitalizacji szukano czynnikéw ryzyka wystapienia schorzenia
takich jak nadciénienie, tetniak, cukrzyca, itp. i nie znaleziono ich. Zdaniem bieglych czynnik zewnetrzny spowodowat
wystapienie schorzenia u odwolujacego w pierwszym dniu pracy w zakladzie. Biegli podkreslili, iz wysilek fizyczny, jaki
wykonywal w pierwszym dniu pracy, bylby inny, gdyby te prace wykonywat uprzednio i byt do tego przyzwyczajony,
wypadek zdarzyt sie w koncowych godzinach pracy, a nie w poczatkowej fazie jej wykonywania - dochodzilo wtedy do
zmeczenia organizmu po wytezonej pracy fizycznej i stresie zwigzanym z pracg.

W ocenie bieglych nie stwierdza sie istotnej poprawy w stanie neurologicznym badanego w poréwnaniu do badania
przez bieglych sadowych w 2011r. Nadal stwierdza sie niedowtad polowiczy prawostronny, cechy afazji, wystepowanie



napadéw padaczkowych, zaburzenia depresyjne, dlatego tez uznali odwolujacego za osobe catkowicie niezdolna do
pracy na okres 2 lat (k. 208-2011a.s.).

Do powyzszej opinii uzupeliajacej organ rentowy nie wniost zastrzezen, co wyraznie wskazal w piSmie datowanym
na 04.10.2012r. i na 10.10.2010r.

Do opinii co do zasady nie zglosil zastrzezen rowniez S. Z.. Jego pelnomocnik na rozprawie w dniu 12.12.2012r. poniést
jednak, iz opinia uznaje odwolujacego za calkowicie niezdolnego do pracy na zbyt krotki okres.

Poniewaz z opinii wynikalo, iz biegli stwierdzili calkowita niezdolno$¢ do pracy odwolujacego jedynie na okres do maja
2012r., a wiec okres, ktory juz upltynal, Sad postanowieniem z dnia 12.12.2010r. dopuscil dowdd z opinii uzupelniajace;j
bieglych z zakresu neurologii T. P., kardiologii I. M. i bieglej z zakresu medycyny pracy H. P., celem wskazania, czy
odwotlujacy w okresie od maja 2012r. jest w dalszym ciagu catkowicie niezdolny do pracy w zwigzku z wypadkiem przy
pracy, a jesli tak, to czy jest to niezdolno$é okresowa i na jaki okres, czy niezdolno$é trwala i dlaczego.

Przed przeslaniem akt bieglym Sad uzyskal dodatkowa dokumentacje medyczna, dotyczaca aktualnego leczenia S. Z..

W opinii uzupekiajacej z dnia 23.02.2013r. biegli z zakresu neurologii T. P., kardiologii D. K. i biegla z zakresu
medycyny pracy H. P. wskazaly, ze nadal nie nastgpila poprawa w stanie zdrowia odwolujacego i nadal kwalifikuje sie
on do uznawania calkowitej niezdolnosci do pracy na okres 2 lat.

Biegle wskazaly, ze po analizie dostarczonej dokumentacji i dokonaniu badania przedmiotowego stwierdzaja, iz
w 2012r. odwolujacy korzystal z leczenia w poradni neurologicznej, zdrowia psychicznego oraz rehabilitacji. Stan
neurologiczny nie poprawil sie, nadal wystepuja napady padaczkowe mimo systematycznego przyjmowania lekéw
przeciwpadaczkowych, utrzymuje sie niedowlad polowiczy prawostronny i cze$ciowa afazja, mimo rehabilitacji, z
ktorej korzysta odwolujacy. Ponadto wystepuja takze zmiany w psychice badanego i leczy sie z tego powodu w (...).
Biorac uwage stan przedmiotowy badanego biegli stwierdzili, iz nie nastgpila poprawa w jego stanie zdrowia i nadal
kwalifikuje sie do uznawania calkowitej niezdolnos$ci do pracy na okres dalszych 2 lat (k. 251-253a.s.).

Do powyzszej opinii uzupelniajacej zadna ze stron nie wniosta zastrzezen.

Biorac pod uwage w/w material dowodowy Sad uznal, ze zdarzenie z dnia 23.10.2009r. bylo wypadkiem przy pracy w
rozumieniu 3 ust. | pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych.

Bylo to bowiem zdarzenie nagle, ktore nastapilo podczas wykonywania przez S. Z. obowigzkéw pracowniczych. Zostalo
spowodowane przyczyng zewnetrzna, tj. warunkami pracy odwolujacego.

Ustalajac przyczyne zdarzenia Sad oparl sie na w/w opiniach bieglych z zakresu neurologii, kardiologii i medycyny
pracy. W sprawie wypowiadaly sie dwa zespoly bieglych, a ich opinie s3 ze soba zbiezne i jednoznacznie wskazuja,
iz to czynnik zewnetrzny spowodowal wystapienie u odwolujacego schorzenia w pierwszym dniu pracy w zakladzie,
a czynnikiem tym byt wysilek fizyczny, polaczony ze stresem. Oba zespoly bieglych, wydajac opinie dysponowaly
dokumentacja medyczng leczenia odwolujacego sprzed zdarzenia. Oba wskazaly, iz przed zatrudnieniem S. Z. nie
leczyl sie, nie chorowal kardiologicznie, mial wydolny uktad oddechowy, a po dokonaniu badania przedmiotowego
lekarz specjalista medycyny pracy uznat go za zdolnego do wykonywania pracy hydraulika. Biegli podniesli, ze
ani oni, ani lekarze w szpitalu po zdarzeniu nie znaleZli w organizmie odwolujacego czynnika wewnetrznego,
ktéry przyczynil sie do wystapienia choroby neurologicznej. Oba zespoly bieglych wydajac opinie uwzglednily tez
okoliczno$ci zdarzenia, wynikajace z opisu $§wiadkow i samego odwolujacego.

W tej sytuacji zdarzenie z dnia 23.10.2009r. nalezalo uzna¢ za wypadek przy pracy.

Z opinii obu zespolow bieglych wynika réwniez, ze S. Z. jest catkowicie niezdolny do pracy, a jego niezdolno$é pozostaje
w zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 23.10.2009r. Zadna ze stron nie kwestionowala wnioskéw opinii w w/w
zakresie.



Sad podziela takze i ten wniosek bieglych. Opiera sie on bowiem o wyniki badania przedmiotowego odwolujacego
oraz dane wynikajace z dokumentacji medycznej. Podkresli¢ przy tym trzeba, iz w toku postepowania pelnomocnik
odwolujacego sktadal sukcesywnie nowa dokumentacje medyczna, obrazujaca stan zdrowia S. Z. i nowe wyniki badan.
Oba zespoly bieglych wskazuja za$ na zly stan neurologiczny odwolujacego, wystepowanie niedowladu potowiczego
prawostronnego i czeSciowej afazjii, wystepowanie napadéw padaczkowych, istnienie zmian w psychice, wtdrego
obnizenia pamieci, funkcji poznawczych i proceséw orientacyjno-poznawczych.

Powyzsze wnioski bieglych o calkowitej niezdolnos$ci do pracy odwolujacego potwierdza fakt, iz obecnie pobiera on
rente z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy z ogoélnego stanu zdrowia, przyznana mu na okres do 30.04.2013r.

Z akt rentowych wynika, ze S. Z. w dniu 15.02.2010r. zlozyl wniosek o ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnoéci
do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy, ktéremu uleglt w dniu 23.10.2009r., a organ rentowy odméwil mu tego
$wiadczenia tylko ze wzgledu na fakt, iz nie uznawat zdarzenia z dnia 23.10.2009r. za wypadek przy pracy.

Odmowa przyznania renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy spowodowala, ze w dniu
01.03.2010r. odwolujacy ztozyt w ZUS wniosek o ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy z ogbélnego
stanu zdrowia. Po jego rozpoznaniu organ rentowy decyzja z dnia 21.04.2010r. ustalil mu prawo do renty z tytulu
calkowitej niezdolno$ci do pracy z ogoblnego stanu zdrowia na okres od 23.04.2010r., tj. od dnia ustania pobierania
zasitku chorobowego, do dnia 31.03.2011r. Prawo do tej renty bylo mu nastepnie przedluzane, ostatnio na okres do
30.04.2013r.

Z dokumentacji medycznej odwolujacego wynika wyraznie, Ze obecny jego zly stan zdrowia i calkowita niezdolnoéc
do pracy jest wynikiem udaru, ktérego doznat w dniu 23.10.2009r. Skoro wiec zdarzenie z dnia 23.10.20009r. jest
wypadkiem przy pracy, niezdolnoéé ta pozostaje w zwigzku z wypadkiem przy pracy a S. Z. spelnia warunki do
przyznania mu renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

Jednocze$nie Sad uznal, ze powyzsza rente nalezy mu przyzna¢ na okres od dnia ustania pobierania zassitku
chorobowego, tj. od dnia 15.02.2010r. do dnia 13.05.2014r.

Oba zespoly bieglych jako date poczatkowa calkowitej niezdolnoSci do pracy wskazywaly dzien 23.10.2009r. Co do
daty koncowej nalezy wskazaé, ze wprawdzie pierwszy zesp6l bieglych jako date koncowa niezdolnoSci podal dzien
14.02.2012r., lecz drugi zespo6t bieglych jako date konicowa niezdolnoSci wskazal dzien 15.05.2012r., a nastepnie w
opinii uzupekhiajacej okreslit niezdolno$é na okres dalszych dwoch lat, tj. do 14.05.2014r.

Sad uznal, ze za date koficowg niezdolnoSci nalezy przyjac¢ dzien 14.05.2014r. Niniejsze postepowanie trwalo od
2010r., odwolujacy byl kilkakrotnie badany przez bieglych, dostarczal tez sukcesywnie nowa dokumentacje medyczna,
dotyczaca leczenia podejmowanego w trakcie trwania postepowania, a w kazdej z opinii biegli wskazywali, ze mimo
uplywu czasu stan zdrowia odwolujacego nie polepsza sie. Sad w niniejsze sprawie wydal wyrok w dniu 17.04.2013r.,
dlatego ostatecznie przedmiotem badania byl stan zdrowia odwolujacego w przedziale czasowym od dnia zlozenia
wniosku do dnia wyrokowania.

Majac powyzsze na uwadze Sad w oparciu o art. 477'#§ 2 k.p.c zmienil wiec zaskarzong decyzje i przyznat S. Z. prawo
do renty z tytulu calkowitej niezdolnos$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy na okres od 23.04.2010r. do
daty konicowej wskazanej w opinii bieglych, tj. do 14.05.2014r.

Pelnomocnik odwolujacego wnosit ostateznie o przyznanie mu renty od 15.02.2010r., poniewaz jednak odwolujacy
do dnia 22.04.2010r. pobieratl zasilek chorobowy, nie przystugiwalo mu prawo do renty za okres od 15.02.2010r. do
22.04.2010r. (art. 100 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych), odwolanie w tym

zakresie zostalo wobec tego oddalone w oparciu o art. 477'4§ 1 k.p.c



W pkt 2 wyroku Sad stwierdzil, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okolicznoS$ci
niezbednej do wydania decyzji.

Zgodnie z art. 118 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych organ rentowy wydaje
decyzje w sprawie prawa do Swiadczenia lub ustalenia jego wysoko$ci po raz pierwszy w ciggu 30 dni od wyja$nienia
ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania tej decyzji, z uwzglednieniem ust. 2 i 3 oraz art. 120.

Przepis art. 118 ust. 1a stanowi za$, ze w razie ustalenia prawa do Swiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem
organu odwolawczego za dzien wyjaénienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez
dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za
nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza
odpowiedzialno$é¢ organu rentowego.

W niniejszej sprawie ostatnia okoliczno$cia niezbedna do wydania decyzji bylo ustalenie, czy zdarzenie z dnia
23.10.2009r. bylo wypadkiem przy pracy i czy niezdolnoéé odwolujacego do pracy pozostaje w zwigzku z tym
wypadkiem. Dopiero przeprowadzenie szerokiego postepowania dowodowego, odno$nie okolicznosci wypadku i
sposobu wykonywania pracy przez odwolujacego oraz dopuszczenie dowodu z opinii biegltych pozwolilo na uznanie
zdarzenia z dnia 23.10.2009r. za wypadek przy pracy. Konieczne bylo w tym celu m.in. przestuchanie §wiadkow, a
ZUS nie mog} przeprowadzi¢ tego dowodu. W tej sytuacji ZUS nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji w toku postepowania przed tym organem.

Z tych wzgled6w orzeczono jak w sentencji.



