Sygn. akt III Pa 4/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2016r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Monika Obrebska
Sedziowie: SSO Grazyna Zaleska-Bartkowiak
SSO Bozena Beata Bielska (spr.)
Protokolant: St. sekr. sqdowy Beata Ossowska

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 lutego 2016r. w O.
sprawy z powoédztwa D. K, T.R.iK. T.

przeciwko Sadowi Rejonowemu w Lomzy

o wynagrodzenie za prace

na skutekapelacji powodek

od wyroku Sqdu Rejonowego w Ostrolece

z dnia 15 wrze$nia 2015r1. sygn. akt IV P 451/14

orzeka:

1. odrzuca apelacje w cze$ci dotyczacej: pkt VI ppkt 2, pkt VII ppkt 2, pkt VIII ppkt 2;
2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. odstepuje od obcigzenia powddek kosztami procesu za II instancje.

UZASADNIENIE

Powodka T. R. w sprawie wystapila z pozwem przeciwko Sadowi Rejonowemu w Lomzy i wniosla o zasgdzenie
kwoty 12.174,92 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 01.08.2011r. do chwili obecnej tytulem réwnowartoSci
niezwaloryzowanego wynagrodzenia za prace w latach 2011-2014r. i o nie obcigzanie kosztami zastepstwa
procesowego rowniez w przypadku oddalenia powddztwa.

Powodka K. T. w sprawie wystapila z pozwem przeciwko Sadowi Rejonowemu w Lomzy i wniosla o zasgdzenie
kwoty 11.218,33 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 01.08.2011r. do chwili obecnej tytulem réwnowartoSci



niezwaloryzowanego wynagrodzenia za prace w latach 2011-2014r. i o nie obcigzanie kosztami zastepstwa
procesowego rowniez w przypadku oddalenia powodztwa.

Powodka D. K. w sprawie wystapila z pozwem przeciwko Sadowi Rejonowemu w Lomzy i wniosla o zasadzenie
kwoty 14.685,67 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 01.08.2011 r. do chwili obecnej tytulem réwnowartoSci
niezwaloryzowanego wynagrodzenia za prace w latach 2011-2014 r. i o nie obcigzanie kosztami zastepstwa
procesowego rowniez w przypadku oddalenia powodztwa.

Z analogicznymi pozwami wystapily rowniez powddki: A. S., D.J.,A. F.,R. B, H. L, M. D., M. K, E. K, M. M., B. C.,
M.O,LT,A.B,K M,I1.D.(1),B.M,J.J.,E.B.il. D. (2).

W odpowiedziach na pozew Sad Rejonowy w Lomzy wniost o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie na
rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu poniesionych przez pozwanego. Pozwany podnidst tez, ze podana w
pozwie wysoko$¢ wyplaconego wynagrodzenia stanowigca podstawe naliczenia dochodzonej pozwem kwoty, a w
konsekwencji dochodzona kwota, jest zawyzona, bowiem niezasadnie wyliczone zostaly do podstawy ewentualnej
waloryzacji wyplacone w latach 2011-2013 nagrody uznaniowe, wynagrodzenie za czas choroby w latach 2011-2012
ustalone na podstawie wynagrodzenia sprzed 01.08.2011r. oraz wyplacone w 2012r. dodatkowe wynagrodzenie roczne
w caloéci, zamiast za pie¢ miesiecy 2011r.

Zarzadzeniem z dnia 23.12.2014r. sprawy wszystkich powodek zostaly polaczone do lacznego rozpoznania i
rozstrzygniecia z analogiczng sprawa z powddztwa A. S. o sygn. akt IVP 451/14

Sad Rejonowy w Ostrolece wyrokiem z dnia 15.09.2015r. oddalil powédztwa wszystkich powaddek
w calosci i odstqgpil od obcigzania powédek kosztami postepowania.

Sad Rejonowy ustalil, ze powodki w latach 2011-2014 byly pracownikami pozwanego Sadu Rejonowego w Lomzy. Ich
wynagrodzenia nie podlegaty waloryzacji.

Sad wskazal, ze zgodnie z art. 262 § 2 pkt 1 k.p. wynagrodzenia za prace nie moze ksztaltowaé sad pracy. Wskazat tez,

7e W sprawie nie moze mie¢ zastosowania przepis art. 358" § 3 k.c., bowiem waloryzacja wynagrodzenia mozliwa jest
tylko wowczas, gdy nie zostalo ono wyplacone w terminie i gdy w okresie opdZnienia nastapil znaczny spadek wartoSci
pieniadza, ktory sprawil, ze zobowigzanie zakladu pracy w nominalnej wysokosci nie mogto spelnié¢ swojej roli.

Sad Rejonowy powolal sie na przepis art. 14 ust. 1 Ustawy z dnia 18 grudnia 1998r. o pracownikach sadow i
prokuratury, Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 16 kwietnia 2013r. w sprawie stanowisk i szczegélowych
zasad wynagradzania urzednikéw i innych pracownikéw sadow i prokuratury oraz odbywania stazu urzedniczego
i Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 30 marca 2010r. w sprawie stanowisk i szczegélowych zasad
wynagradzania urzednikow i innych pracownikéw sadow i prokuratury oraz odbywania stazu urzedniczego, art. 14a i
art. 18 ustawy z dnia 18 grudnia 1998r. o pracownikach sagdéw i prokuratury oraz art. 21 ust. 4 ustawy z dnia 16 wrze$nia
1982r. o pracownikach panstwowych i podnidsl, ze zasady corocznego podwyzszania przecietnego wynagrodzenia
urzednikow panstwowych okreslaja przepisy o ksztaltowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej. Sad
wskazal, ze zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1999r. o ksztaltowaniu wynagrodzen w panstwowej
sferze budzetowej oraz o zmianie niektérych ustaw wynagrodzenia oséb nieobjetych mnoznikowymi systemami
wynagrodzen waloryzowane sa $§redniorocznym wskaznikiem wzrostu wynagrodzen, za$ art. 9 ust. | pkt 3 odsyla do
ustaw budzetowych, gdzie corocznie ustalane sg wskazniki wzrostu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowe;j.
W myél art. 6 ust.1 ustawy z 23 grudnia 1999r. o ksztaltowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej oraz o
zmianie niektorych ustaw podstawe do okreslenia wynagrodzen w roku budzetowym stanowia wynagrodzenia z roku
poprzedniego, zwaloryzowane $redniorocznym wskaznikiem wzrostu wynagrodzen ustalonym w ustawie budzetowej,
oraz dodatkowe wynagrodzenie roczne, wyplacane na podstawie odrebnych przepisow.

Sad podkreslil, ze w $wietle powyzszych uregulowan powstaje pytanie, czy ustawodawca w procesie prac nad
ustawa budzetowa zobowiazany jest do corocznej waloryzacji wynagrodzenia pracownika w takim znaczeniu, aby



jego wskaznik zapewnil pracownikowi realny wzrost placy zasadniczej na poziomie co najmniej tozsamym ze
wskaznikiem wzrostu cen towardw i ustug. W mysl dyspozycji art. 6 ust. 1 ustawy o ksztaltowaniu wynagrodzen
w panstwowej sferze budzetowej oraz o zmianie niektérych ustaw waloryzacja oznacza czynno$¢ polegajaca na
pomnozeniu wynagrodzenia z roku poprzedniego przez $rednioroczny wskaznik ustalony w ustawie budzetowej
zmierzajaca do ustalenia wysoko$ci Swiadczenia w postaci wynagrodzenia za prace. Zgodnie za$ z tredcig art. 2
pkt 4 powyzszej ustawy ,,Srednioroczny wskaznik wzrostu wynagrodzen” oznacza wzrost wynagrodzen na dany rok
budzetowy w stosunku do roku poprzedniego. Wskaznik ten ustalany jest co rok w ustawie budzetowej i w oparciu o
zestawienie z wynagrodzeniem pracownika z roku ubieglego daje wynik w postaci aktualnej wysoko$ci wynagrodzenia.
Z treSci przepisow zawartych w ww. ustawach wynika, ze ustawodawca w momencie ich uchwalania zalozyl, iz
wynagrodzenia pracownicze w sferze budzetowej beda kazdego roku waloryzowane. Jednakze z uwagi na to, ze
wskaznik waloryzacyjny w latach 2011-2014 wynosil 100%, (co wynika z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 20.01.2011r. —
Ustawa budzetowa na rok 2011, z art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 02.03.2012r. — Ustawa budzetowa na rok 2012,
art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 25.01.2013r. — Ustawa budzetowa na rok 2013 i art. 9 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
24.01.2014r. — Ustawa budzetowa na rok 2014) w praktyce ustawodawca nie przewidzial waloryzacji wynagrodzenia,
czyli oznaczalo to ,,zamrozenie wynagrodzen" pracownikow sadéw w spornych latach.

Zdaniem Sadu ustawa o ksztaltowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej oraz o zmianie niektoérych
ustaw i ustawa budzetowa s3 rownorzednymi w hierarchii aktami prawa powszechnie obowiazujacego. Pierwsza z
nich przewiduje wzrost wynagrodzen, a druga go faktycznie nie realizuje w zwiazku z ustaleniem wskaZznika wzrostu
wynagrodzen na poziomie 100%. W celu rozstrzygniecia tej sprzeczno$ci miedzy ustawami nalezy zastosowaé norme
kolizyjna, w my$l ktorej lex posterior derogat legi priori (akt p6zniejszy uchyla moc obowiazujaca aktu wezesniejszego)
dochodzac do przekonania, zZe w niniejszej sprawie ustanowienie wskaznika wzrostu wynagrodzenia w ustawie
budzetowej na poziomie 100% nie powoduje jego niewaznosci w $wietle normy zawartej w art. 6 ust. 1 ustawy
o ksztaltowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej oraz o zmianie niektorych ustaw. Przepisy ustaw
budzetowych na lata 2011—-2014 jako p6zniejsze uchylily bowiem przepisy ustawy o ksztaltowaniu wynagrodzen w
panstwowej sferze budzetowej oraz o zmianie niektoérych ustaw. Wobec tresci ustaw budzetowych na lata 2011-2014
przewidujacych $rednioroczny wskaznik wzrostu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej w wysokosci 100%
doszlo do sytuacji, w ktoérej mechanizm ustalania wynagrodzenia pracownikéw sadoéw i prokuratury polegajacy
na okreSlaniu wynagrodzenia na dany rok budzetowy przy przyjeciu wynagrodzenia z roku poprzedniego po jego
zwaloryzowaniu Sredniorocznym wskaznikiem wzrostu wynagrodzen (ustalonym w ustawie budzetowej) doprowadzil
do sytuacji, w ktérej wynagrodzenie to pozostalo na poziomie z roku poprzedniego. W rezultacie powyzszego, we
wskazanym okresie, wynagrodzenie pracownikéw sadoéw i prokuratury nie wzroslo.

W ocenie Sadu zadania powddek nie znajduja oparcia w obowiazujacych przepisach prawa. Ich wynagrodzenie bylo
wyplacane zgodnie z obowiazujacymi w tej materii powolanymi wyzej przepisami, a powodki nie wykazaly, ze zglaszaly
zastrzezenia odno$nie ewentualnych nieprawidtowosci dotyczacych wysokosci wynagrodzenia w trakcie ich realizacji.
Zdaniem sadu roszczenia powodow sg bezzasadne, albowiem wynagrodzenie zasadnicze oraz ewentualne dodatki
powddek miesceily sie i mieszcza w granicach przewidzianych przez przepisy prawa powszechnie obowiazujacego w tym
zakresie, nie mozna zatem zarzuci¢ pracodawcy, iz wynagrodzenie wyplacane bylo niezgodnie z przepisami. Pozwany
nie mial podstaw prawnych, aby waloryzowaé¢ wynagrodzenia powodow o zagdane w pozwie kwoty.

W zakresie niekonstytucyjnoéci przepiséw, w oparciu o jakie bylo wyplacane wynagrodzenie, Sad wskazal, iz dopoki
okreslony przepis nie zostanie uznany za niekonstytucyjny, istnieje domniemanie jego zgodnosci z Konstytucja. W
polskim systemie prawa organem powolanym do orzekania w sprawach zgodno$ci ustaw z Konstytucja jest Trybunal
Konstytucyjny. Przepisy, na podstawie, ktérych byly wyplacane powédkom wynagrodzenia za prace, nie zostaly
uznane za niezgodne z konstytucja, powinny wiec stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie. Sad
I instancji podnidst nadto, iz Trybunal Konstytucyjny, postanowieniem z dnia 11 lutego 2015r. w sprawie: Sygn. akt P
44/13, po rozpoznaniu pytan prawnych: Sagdu Rejonowego w R., czy art. 15 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 22 stycznia 2010r.
— Ustawa budzetowa na rok 2010, art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 20 stycznia 2011r. — Ustawa budzetowa na rok
2011 w zwiazku z art. 44 ust. 1 ustawy z dnia 26 listopada 2010r. o zmianie niektérych ustaw zwigzanych z realizacja



ustawy budzetowej, art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 2 marca 2012r. — Ustawa budzetowa na rok 2012 w zw. z art. 24
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 22 grudnia 2011r. o zmianie niektorych ustaw zwiazanych z realizacja ustawy budzetowej
sq zgodne z art. 2 oraz art. 64 ust. 11 2 Konstytucji w takim zakresie, w jakim dokonano naruszenia zasady ochrony
wlasno$ci, praw nabytych i zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa, wskutek pozbawienia
pracownikéw prawa do wyplaty zwaloryzowanego wynagrodzenia za prace w latach 2010, 2011, 2012 wedlug norm
okre§lonych w art. 4 ust. 2, art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1999r. o ksztaltowaniu wynagrodzen w panstwowej
sferze budzetowej oraz o zmianie niektorych ustaw w zw. z art. 14a ustawy z dnia 18 grudnia 1998r. o pracownikach
sadow i prokuratury czy art. 15 ust. 1 pkt 3 ustawy z 22 stycznia 2010r., art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy z 20 stycznia 2011r.
w zwiazku z art. 44 ust. 1 ustawy z 26 listopada 2010r., art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy z 2 marca 2012r. w zwigzku z art. 24
ust. 1 pkt 1 ustawy z 22 grudnia 2011r. oraz art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 25 stycznia 2013r. — Ustawa budzetowa na
rok 2013 w zw. z art. 16 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 grudnia 2012r. o zmianie niektorych ustaw w zwigzku z realizacja
ustawy budzetowej s zgodne z art. 2 oraz art. 64 ust. 11 2 Konstytucji w takim zakresie, w jakim dokonano naruszenia
zasady ochrony wlasnoéci, praw nabytych i zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa, na skutek
pozbawienia pracownikoéw prawa do wyplaty zwaloryzowanego wynagrodzenia za prace w latach 2010, 2011, 2012 i
2013 wedlug norm okre$lonych w art. 4 ust. 2, art. 6 ust. 2 ustawy z 23 grudnia 1999 r. w zwigzku z art. 14 ust. 1b
ustawy z dnia 27 lipca 2001r. o kuratorach sadowych i Sadu Rejonowego w Sandomierzu, czy art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy
7z 20 stycznia 2011r., art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy z 2 marca 2012r. oraz art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy z 25 stycznia 2013r.
sq zgodne z art. 24 w zw. z art. 30 w zwiazku z art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz z art. 2 w zwigzku z art. 7 w zw. z art. 31
ust. 3 w zwiazku z art. 64 ust. 1, 2 i 3 Konstytucji, postanowil na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997r. o Trybunale Konstytucyjnym umorzy¢ postepowanie, wskazujac, iz przepisy stanowigce przedmiot pytania do
trybunatu konstytucyjnego utracily moc, skutkiem czego nie jest dopuszczalne orzekania o ich zgodnoéci z konstytucja.

Zdaniem Sadu Rejonowego, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem SN i NSA Sady nie moga same decydowaé o
niekonstytucyjnosci ustaw, gdyz wylaczona kompetencje w tym zakresie, zgodnie z art. 188 Konstytucji, ma Trybunal
Konstytucyjny. Ponadto kazda z powodek ma prawo wystgpi¢ do Trybunatu ze skarga konstytucyjna. Zgodnie za$ z

art. 401" k.p.c. mozna zadaé¢ wznowienia postepowania réwniez w wypadku, gdy Trybunal Konstytucyjny orzekl o
niezgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowana umowa miedzynarodowg lub z ustawg, na podstawie
ktbrego zostalo wydane orzeczenie.

Z uwagi na powyzsze Sad oddalil powodztwa.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. Sad wskazal, ze do kregu okolicznoS$ci uzasadniajacych zastosowanie
ww. przepisu nalezy zaliczy¢ zaré6wno fakty zwiazane, jak rowniez niezwigzane z przebiegiem procesu. Rozstrzygajac
o kosztach w tej sprawie Sad mial na uwadze przede wszystkim podstawe oddalenie powo6dztwa i charakter niniejszej
sprawy oraz subiektywne przekonanie powddek co do zasadnoSci zgloszonego roszczenia - trudne do zweryfikowania
a limine.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego w Ostrolece z dnia 15.09.2015r., w czeéci ich dotyczacych (odpowiednio:
pkt VI ppkt 11 2, pkt VII ppkt 11i 2, pkt VIII ppkt 11i 2), wniosty powodki: T. R., K. T.iD. K..

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucily:

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy z dn. 20.01.2011r. Ustawa budzetowa na
rok 2011, art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy z dn. 02.03.2012r. ustawa budzetowa na rok 2012, art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy z
dn. 25.01.2013r. ustawa budzetowa na rok 2013 oraz art. 9 ust. 1 pkt 3 ustawy z dn. 24.01.2014r. ustawa budzetowa
na rok 2014 poprzez ich bledne zastosowanie w oparciu o regule kolizyjng lex posteriori derogat legi priori, zgodnie z
ktdra akt normatywny pdzniej wydany uchyla akt wezeéniejszy pod warunkiem, ze akt pdzniejszy ma co najmniej taka
sama moc prawng jak akt wczesniejszy, podczas gdy zgodnie z regula lex posterior generalis non derogat legi speciali
Sad I instancji zobligowany byl do zastosowania przepisow art. 14a ustawy z dn. 18.12.1998r. o pracownikach sadow i
prokuratur w zw. z art. 4 ust. 2 oraz art. 6 ust. 1 ustawy z dn. 23.12.1999 r. o ksztaltowaniu wynagrodzen w panstwowej
sferze budzetowej oraz o zmianie niektorych ustaw — w zwigzku z faktem, iz przepisy oznaczonych ustaw stanowia



przepisy szczegolne w stosunku do przepisé6w oznaczonych ustaw budzetowych - a w konsekwencji pow6dztwo winno
zosta¢ uwzglednione w caltosci,

2. naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 5 kc przez jego niezastosowanie do ustalonego w sprawie
stanu faktycznego, co skutkowato udzieleniem ochrony prawnej dzialaniu powoda, ktéry bedac zwigzany zar6wno
przepisami ustaw budzetowych jak i przepisami art. 14a ustawy z dn. 18.12.1998r. o pracownikach sagdow i prokuratury
w zw. z art. 4 ust. 2 oraz art. 6 ust. 1 ustawy z dn. 23.12.1999r. o ksztaltowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze
budzetowej oraz o zmianie niektorych ustaw oparl sie na przepisach ustaw budzetowych dzialajac na niekorzysé
pracownikéow, podczas gdy majac na uwadze zasady wspolzycia spolecznego, w tym koniecznoé¢ zapewnienia
wynagrodzenia pracownikéw na stalym poziomie przy uwzglednieniu wskaznika inflacji winien on (majac taka
mozliwo$¢) dokona¢ waloryzacji oznaczonych wynagrodzen,

3. naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. przepisu art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej poprzez
naruszenie zasady ochrony praw nabytych wynikajacej z zasady demokratycznego panstwa prawnego polegajacej
na zastosowaniu do ustalonego stanu faktycznego przepisow art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy z dn. 20.01.2011r. ustawa
budzetowa na rok 2011, art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy z dn. 02.03.2012r. ustawa budzetowa na rok 2012, art. 13 ust.
1 pkt 3 ustawy z dn. 25.01.2013r. ustawa budzetowa na rok 2013 oraz art. 9 ust. 1 pkt 1 ustaw z dn. 24.01.2014r.
ustawa budzetowa na rok 2014, ktére to przepisy jako sprzeczne z art. 14a ustawy z dn. 10.12.1998r. o pracownikach
sadéw i prokuratury w zw. z art. 4 ust. 2 oraz 6 ust. 1 ustawy z dn. 23.12.1999r. o ksztaltowaniu wynagrodzen w
panstwowej sferze budzetowej oraz o zmianie niektérych ustaw naruszaja wynikajace z tychze przepiséw uprawnienia
o charakterze gwarancyjnym przyznane oznaczonej grupie zatrudnionych w sferze budzetowej przybierajace postac
prawa podmiotowego, ktorego treécia jest utrzymanie wynagrodzen za Swiadczong prace na stalym poziomie celem
zneutralizowania spadku sity nabywczej pieniadza.

Apelujace wniosly o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powodztwa w caloSci, ewentualnie o uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

W uzasadnieniu powo6dki wskazaly, ze kwestia sporna sprowadza sie do odpowiedzi na pytanie, czy w stosunku do
roszczenia powodow nalezalo zastosowac przepisy art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy z dn. 20.01.2011r. ustawa budzetowa na
rok 2011, art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy z dn. 02.03.2012r. ustawa budzetowa na rok 2012, art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy z
dn. 25.01.2013r. ustawa budzetowa na rok 2013 oraz art. 9 ust. 1 pkt 3 ustawy z dn. 24.01.2014r. ustawa budzetowa
na rok 2014, czy tez przepis art. 14a ustawy z dn. 18.12.1998r. o pracownikach sagdéw i prokuratury w zw. z art. 4 ust.
2 oraz art. 6 ust. 1 ustawy z dn. 23.12.1999r. o ksztaltowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej oraz o
zmianie niektorych ustaw.

Zdaniem skarzacych z tresci cytowanych przepiséw ustawy z dn. 18.12.1998r. o pracownikach sadéw i prokuratury
wynika, ze ustawodawca w momencie ich uchwalania zalozyl, ze wynagrodzenia pracownikéw zatrudnionych
w sferze budzetowej beda waloryzowane w oparciu o odpowiedni wskaznik - wyzszy niz 100 %. Natomiast
kolejne ustawy budzetowe - poczawszy od roku 2011 ustalaly Srednioroczny wskaznik wzrostu wynagrodzeni na
poziomie 100 %, co skutkowalo tzw. zamrozeniem wynagrodzen. Miedzy cytowanymi przepisami zachodzi kolizja,
ktoéra dotyczy réwnorzednych aktow prawnych. Sad I instancji, wydajac rozstrzygniecie w sprawie, nie odniost
sie do kwestii szczegbdlowoSci ustaw budzetowych na lata 2011 - 2014 oraz przepiséw ustawy o ksztaltowaniu
wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej. Ustawy budzetowe okre§laja roczny plan finansowy obejmujacy
wszelkie dochody i wydatki budzetu panstwa i nalezy uznaé je za ustawy ogoblne (powszechne) w stosunku do
szeregu ustaw szczego6lnych regulujacych poszczegolne kwestie czastkowe. Za ustawe szczegdlng nalezy uznaé ustawe
o ksztaltowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej, ktéra normuje niewielki wycinek finanséw panstwa.
W tym wypadku zastosowanie ma nastepujaca klauzula derogacyjna: lex posteriori generalis non derogat legi priori
special — ustawa pdzniejsza powszechna nie uchyla ustawy wezesniejszej szczegdlnej, chyba ze wyraznie postanowi
co innego.



Apelujace podniosly tez, ze kwestionowane regulacje prowadza do znacznej deprecjacji wynagrodzen oso6b
zatrudnionych w sferze budzetowej, przy czym ich niezbedno$¢ nie zostala dostatecznie uzasadniona. W tym
czasie, kiedy zamrozono waloryzacje wynagrodzen pracownikom sagdéw znaczne podwyzki wynagrodzen otrzymali
nauczyciele, funkcjonariusze Stuzby Celnej, Policji, Panstwowe]j Strazy Pozarnej, Biura Ochrony Rzadu, Stuzby
Wieziennej, Strazy Granicznej, zolierze zawodowi i czlonkowie korpusu stuzby cywilnej. Nastapilo w tym przypadku
naruszenie zasady demokratycznego panstwa prawa, wyrazonej w art. 2 Konstytucji.

Zdaniem powddek ich powoédztwa znajduja rowniez podstawe prawna w art. 358" § 3 ke w zw. z art. 300 kp. Jest
niewatpliwym, ze w okresie objetym zadaniem pozwu nastapila istotna zmiana sily nabywczej pieniadza spowodowana
inflacja, ktorej towarzyszylo ustawowe zamrozenie wysokoéci tych $wiadczen na poziomie z 2010r. a w ciggu ostatnich
pieciu lat praktyczng zasadg ksztaltujaca system wynagrodzenia pracownikow sadow stala sie ich degresywnosé,
albowiem nominalne §wiadczenia te pozostawaly bez zmian, lecz obnizala sie ich sila nabywcza, za$ spadek ich
realnej wartos$ci w przeciggu wskazanego okresu wyniosl niemal 15 procent. Powodki podniosly, ze dla zastosowania
instytucji sadowej waloryzacji Swiadczenia nie ma znaczenia, czy roznica w sile nabywczej pieniadza jest nastepstwem
gwaltownych zmian warto$ci ekonomicznej pieniadza czy tez dlugotrwalych proceséw inflacyjnych, tak jak to miato
miejsce w niniejszej sprawie. Ponadto zamrozenie waloryzacji wynagrodzen nie mialo charakteru incydentalnego, lecz
nabralo znamion stalej praktyki stosowanej nieprzerwanie od 2011r., ktérej konca nie wida¢, skoro przewiduje sie jej
stosowanie rowniez w latach przyszlych, tj. az do roku 2017.

Powodki wniosly rowniez, aby w przypadku nieuwzglednienia apelacji nie obcigza¢ ich kosztami postepowania
odwolawczego.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosta o jej oddalenie apelacji w zakresie pkt 1 wyroku, o odrzucenie
apelacji powodki w zakresie pkt 2 wyroku i o zasadzenie od powddek na rzecz pozwanego kosztow postepowania
odwolawczego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze powddki zaskarzyly apelacja wyrok Sadu I instancji w calosci, choé
rozstrzygniecie o kosztach postepowania calkowicie uwzglednia zadanie skarzacych. Brak jest gravamen w zaskarzeniu
rozstrzygniecia wyroku Sgdu w zakresie pkt 2 orzekajacego o odstgpieniu od obcigzania powddek kosztami
postepowania w sprawie, bowiem rozstrzygniecie jest zgodne z ich zadaniem. Brak jest zatem interesu prawnego
powbdek w kwestionowaniu powyzszego rozstrzygniecia o kosztach, co uzasadnia odrzucenie apelacji w tym zakresie
jako niedopuszczalne;j.

Zdaniem pozwanego apelacja w zakresie pkt 1 zaskarzonego wyroku jest bezzasadna. Wbrew twierdzeniom powddki,
Sad Iinstancji nie naruszyl wskazanych w apelacji przepiséw prawa materialnego i w obszernym uzasadnieniu wyroku
szczegblowo przedstawil, na jakiej podstawie uznal, ze wyplacone powodkom przez pozwanego wynagrodzenie za
okres od dnia 1 sierpnia 2011r. do dnia 31 lipca 2014r. mieéci sie w granicach przewidzianych przez przepisy prawa
powszechnie obowiazujacego w tym zakresie.

W ocenie pozwanego wniosek o nieobcigzanie powddek kosztami postepowania nie zasluguje na uwzglednienie.
Zgodnie z treScia art. 98 § 1 i § 3 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwr6cié¢ przeciwnikowi
na jego zadanie niezbedne koszty procesu, do ktérych m.in. zalicza sie wynagrodzenie radcy prawnego, zgodnie
ze stawkami oplat okre$lonych w odrebnych przepisach. W przypadku kontynuowania przegranego w pierwszej
instancji procesu strona powinna liczy¢ sie z obowigzkiem pokrycia kosztow obrony strony przeciwne;j. Nieobciazanie
strony przegrywajacej kosztami procesu moze nastapi¢ w wypadkach szczegélnie uzasadnionych, co w ocenie
pozwanego nie wystepuje w niniejszej sprawie, szczegblnie z uwagi oddalenie powddztwa, co czyni obiektywnie
nieusprawiedliwionym ewentualne przekonanie powo6dki o zasadnoSci dochodzonego roszezenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Sad Rejonowy zaskarzonym wyrokiem z dnia 15.09.2015r. oddalil powodztwa w caloSci i odstgpit od obcigzania
powddek kosztami postepowania. Poniewaz powodki T. R., K. T. i D. K., zaskarzyly wyrok Sadu I instancji w calosci,
ich apelacje podlegaly odrzuceniu w czeSci dotyczacej kosztdw postepowania, tj. odpowiednio w czeSci dotyczacej pkt
VI ppkt 2, pkt VII ppkt 2 i pkt VIII ppkt 2. Sg one bowiem niedopuszczalne, gdyz powodki nie maja interesu prawnego
w zaskarzeniu wyroku w w/w czesci, bowiem uwzglednia ono w calo$ci wniosek powddek o nieobciazanie ich kosztami
postepowania.

W pozostalym zakresie, tj. odpowiednio co do pkt VI ppkt 1, pkt VII ppkt 1 i VIII ppkt 1, apelacje powoddek sa
niezasadne.

Poza sporem jest, ze wszystkie powodki byly pracownikami Sadu Rejonowego w Lomzy i w latach 2011-2014
ich wynagrodzenie nie bylo podwyzszane. W sprawie bezsporne jest, tez, ze wobec tre$ci ustaw budzetowych na
lata 2011-2014, przewidujacych Srednioroczny wskaznik wzrostu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej w
wysokoSci 100% doszlo do sytuacji, w ktorej mechanizm ustalania wynagrodzenia pracownikéw sadéw, okreslony w
art. 14a ustawy z 18.12.1998r. o pracownikach sadéw i prokuratury przez odestanie w art. 6 ust.1 ustawy z 23 grudnia
1999r. o ksztaltowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej oraz o zmianie niektorych ustaw, polegajacy
na okreslaniu wynagrodzenia na dany rok budzetowy przy przyjeciu wynagrodzenia z roku poprzedniego po jego
zwaloryzowaniu Sredniorocznym wskaznikiem wzrostu wynagrodzen (ustalonym w ustawie budzetowej) doprowadzil
do sytuacji, w ktérej wynagrodzenie to pozostalo na poziomie z roku poprzedniego. W rezultacie powyzszego, we
wskazanym okresie wynagrodzenie powodek nie wzrosto.

Sad Okregowy akceptuje i uznaje za wlasne zaréwno ustalenia faktyczne, jak i rozwazania prawne, dokonane przez
Sad I instancji. Sad Okregowy nie widzi wiec koniecznoéci ich ponownego szczegbélowego przytaczania (tak m.in. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 05.11.1998r., sygn. I PKN 339/98, OSNAPiUS 1999/24/776).

Odnoszac sie za$ do zarzutdéw apelacyjnych wskazac trzeba, ze przepisy kolejnych ustaw budzetowych - na rok 2011,
2012, 2013 i 2014, przewidzialy Srednioroczny wskaznik wzrostu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowe;j,
tyle ze okre$lona w nich wysoko$¢ na poziomie 100,0% spowodowala, ze w praktyce wynagrodzenia okreslane
przy zastosowaniu tego wskaznika nie wzrosly. W tych okoliczno$ciach Sad Rejonowy zasadnie zastosowal norme
kolizyjna okresélang jako lex posterior derogat legi priori, w mysl ktorej akt p6zniejszy uchyla moc obowigzujaca aktu
wezedniejszego. Zastosowanie znajdzie wiec art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 20.01.2011r. — Ustawa budzetowa na rok 2011,
art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 02.03.2012r. — Ustawa budzetowa na rok 2012, art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
25.01.2013r. — Ustawa budzetowa na rok 2013 i art. 9 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 24.01.2014r. — Ustawa budzetowa
na rok 2014.

Whbrew zarzutom apelacji w sprawie nie ma podstaw do zastosowania art. 5 ke. Zauwazy¢ nalezy, ze na gruncie
prawa pracy to art. 8 kp stanowi, ze nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéry bylby sprzeczny ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspdlzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie
uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Takze jednak i ten przepis nie znajdzie
zastosowania. Strong pozwana w niniejszej sprawie jest pracodawca - Sad Rejonowy w Eomzy. Jak kazdy pracodawca,
musi przestrzega¢ norm prawnych, w tym co do wynagrodzenia pracownikéw. Skoro za§ wynagrodzenia powodek
mieScily sie w granicach przewidzianych prawem, to zasady wspoélzycia spolecznego nie moga by¢ jedyna podstawa
do ich podwyzszenia. Nadto zasady wspolzycia spolecznego nie moga stanowi¢ podstawy pracowniczych uprawnien
placowych (tak SN w wyroku z dnia 8 czerwca 1999r., I PKN 96/99, OSNP 2000/16/615).

Z tych samych wzgledéw zastosowania w niniejszej sprawie nie znajdzie tez art. 358" § 3 kc. Pracodawca w
terminie wyplacal pow6dkom wynagrodzenia za prace, w wysoko$ci zgodnej z obowiazujacymi wéwcezas przepisami.
Nadto zastosowanie tego przepisu faktycznie prowadziloby w okoliczno$ciach niniejszej sprawy do obejscia regulacji
wskazanej w ustawach budzetowych na lata 2011-2014.



Odnoszac sie do zarzutu apelacyjnego naruszenia przez Sad I instancji zasady praw nabytych zauwazy¢ trzeba,
ze powodki nie nabyly prawa do wyzszego wynagrodzenia, gdyz w dacie wymagalnoSci wynagrodzen naleznych
w spornych okresach obowigzywaly juz przepisy ustaw budzetowych na dany rok, ktére okreslaly Srednioroczny
wskaznik wzrostu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej w wysokoéci 100% wynagrodzenia.

Sad Rejonowy nie naruszyl tez Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a w szczegblnosci art. 2. Zauwazy¢ trzeba,
ze dopoki okreslony przepis nie zostanie uznany za niekonstytucyjny, istnieje domniemanie jego zgodnosci z
Konstytucja. Poniewaz wszystkie przepisy, bedgce podstawa orzekania, nadal obowigzuja i nie zostaly uznane za
niekonstytucyjne, nalezy je stosowad.

Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil apelacje powodek, o czym orzeczono w oparciu o art. 385 kpc.

Strona pozwana wnosila o zasadzenie kosztow zastepstwa prawnego, Sad Okregowy na podstawie art. 102 kpc odstapit
jednak od obciazania powddek kosztami zastepstwa prawnego. Sad mial na uwadze fakt, iz niniejsza sprawa wynikla z
bezspornego faktu niepodwyzszania pow6dkom wynagrodzenia, a zlozenie pozwu bylo wyrazem ogblnopolskiej akcji
protestacyjnej pracownikow sadéw przeciwko zamrozeniu wynagrodzen. W tych okoliczno$ciach obcigzanie powodki
kosztami zastepstwa procesowego strony pozwanej nie bytoby sprawiedliwe.

Z tych wzgled6w orzeczono jak w sentencji.



