Sygn. akt III Pa 11/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2015r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Bozena Beata Bielska
Sedziowie: SSO Monika Obrebska
SSO Grazyna Zaleska-Bartkowiak (spr.)
Protokolant: Sekr. sadowy Przemystaw Dudzinski

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 maja 2015r. w O.
sprawy z powédztwa Z. D.

przeciwko (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W.

o diety

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Rejonowego w Ostrolece

z dnia 22 pazdziernika 2014r. sygn. akt IV P 510/12

orzeka:

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2 w ten sposéb, ze zasadza od pozwanej na rzecz powoda tytulem diet kwote
2.767,69 z} (dwa tysigce siedemset sze$édziesiat siedem zlotych szeSédziesiat dziewieé groszy) wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 16 sierpnia 2012r. do dnia zaplaty, a w pozostalej cze$ci powddztwo w zakresie diet oddala;

2. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 3 w ten sposob, ze zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 430 zt
(czterysta trzydzie$ci zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa prawnego za I instancje;

3. w pozostalym zakresie oddala apelacje;
4. znosi pomiedzy stronami koszty postepowania za II instancje.

UZASADNIENIE

Powdd Z. D. wnibst o zasadzenie od (...) Spolka z 0.0. w W. na jego rzecz kwoty 5.170,12 zt z tytulu naleznego mu
wynagrodzenia oraz rozliczenia delegacji wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.




Ponadto, powo6d wnibdst o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanej kosztéw postepowania wraz z kosztami zastepstwa
prawnego wedlug norm przepisanych.

Pismem procesowym z dnia 17 marca 2013r., powod sprecyzowal, ze roszczenia, jakich dochodzi, to delegacje za
miesigce kwiecien — kwota 4.431,84 zlotych i za miesigc maj — kwota 1.933,68 zlotych, co daje 1acznie kwote 6.365,52
zlotych.

Powod przyznal, ze z tej kwoty wyplacono mu 500,00 zt w dniu 10 maja 2012 roku oraz 93,00 zl w dniu 26 czerwca
2012 roku, obie kwoty przelewem na rachunek bankowy. Jednoczeénie, jak przyznal powdd, z ostatniego wyjazdu
pozostala mu nierozliczona z pracodawcg kwota 605 zl. Roszczenia pozwu, wg wyliczen powoda, oparte wiec zostaly
na zréznicowaniu kwoty 6.365,52 zt z kwotami 500,00, 93,00 i 605,00 zl, co daje 5.167,52 zlotych.

Na terminie rozprawy w dniu 02.10.2013 roku, pelnomocnik powoda poparl powodztwo w zakresie kwoty 5.167,52
zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, cofajgc je co do kwoty 2,48 ztotych
(r6znica dot. kursu walut).

Pozwana (...) Spolka z 0.0. w W. wniosla o oddalenie powbdztwa oraz zasadzenie na jej rzecz kosztow postepowania
i wyrazila zgode na cze$ciowe cofniecie powddztwa.

Wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2014r., Sad Rejonowy w Ostrolece umorzyl postepowanie co do kwoty 2,48 zl,
zasadzil od pozwanej (...) Spotka z o. o. z siedziba w W. na rzecz powoda Z. D. kwote 5.167,52 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 16 sierpnia 2012r. do dnia zaplaty, zasadzil od pozwanej (...) Spolka z o. o. z siedzibg w W. na rzecz
powoda Z. D. kwote 859,00 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego, w tym kwote 600,00 zlotych tytulem
wynagrodzenia pelnomocnika i odstapil od obcigzania stron innymi kosztami postepowania w sprawie.

Podstawe takiego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i wywody prawne:

Z.D. od 14 stycznia 2012r. zatrudniony byl przez pozwana — (...) Spdtka z 0.0. w W. na stanowisku kierowcy samochodu
ciezarowego w transporcie miedzynarodowym w pelnym wymiarze czasu pracy. Podstawg stosunku pracy laczacego
strony byla umowa o prace zawarta na czas okre§lony do dnia 31 grudnia 2012r. Umowa ta wskazywala, iz powo6d
bedzie otrzymywal wynagrodzenie zasadnicze w wysoko$ci 1.500,00 zt brutto.

Strony ustalily, iz oprécz wynagrodzenia — tzw. placy minimalnej, Z. D. bedzie otrzymywal réwniez nalezno$ci z
tytulu podroézy stuzbowych. Praktyka stosowang przez pracodawce bylo przedstawianie pracownikom do podpisu
drukow ,Rozliczenie kosztow zagranicznej podrdzy stuzbowej” in blanco, na ktorych - z gory - potwierdzali oni rowniez
otrzymanie wyliczonej z tego tytulu - w przyszlosci - kwoty w gotéwce. W rzeczywisto$ci, pracownicy otrzymywali
wszelkie nalezno$ci z tytulu stosunku pracy wylacznie w drodze przelewu na rachunek bankowy.

Z. D. podpisat in blanco delegacje dotyczace podrézy stuzbowych do Wielkiej Brytanii, ktére mialy miejsce w okresie
0d 11.04.2012r. do 06.05.2012r. i 0d 18.03.2012r. do 05.04.2012r., potwierdzajac tym samym odbioér kwot: 3.372,69 z}
ikwoty 9,54 zt (k. 120 i 121). Pracodawca ostatnie pieniadze z tytulu delegacji w kwocie 93,00 z} przekazal przelewem
na rachunek bankowy powoda w dniu 26.06.2012 roku (k.136), wezedniejsze przelewy z tego tytutu mialy miejsce 10
maja 2012 roku - kwota 500,00 ztotych (k.134) i w dniu 20 kwietnia 2012 roku - kwota 4.549,00 z} (k. 132). Pracodawca
nigdy nie wyplacil powodowi w jakiejkolwiek formie — przelewem lub gotéwka kwoty 3.372,69 zl, cho¢ odbior takiej
kwoty zostal pokwitowany na druku ,,Rozliczenie kosztéw zagranicznej podrozy stuzbowej” wlasnorecznym podpisem
powoda, zlozonym in blanco.

Pismem z dnia 24 maja 2012r., pozwana rozwigzala laczacy ja z powodem stosunek pracy z zachowaniem
dwutygodniowego okresu wypowiedzenia. Koniec okresu wypowiedzenia przypadal na dzieni 9 czerwca 2012r.

Przed samym rozwigzaniem stosunku pracy, powod przebywat w podrdzy stluzbowej, w trakcie ktérej sypial w kabinie
samochodu na niestrzezonych parkingach. Na jednym z takich parking6éw, na terenie Wielkiej Brytanii, pow6d obudzil
sie ok. godziny 4.00 nad ranem i stwierdzil, ze w jednym ze zbiornikow ma zbyt duzy ubytek paliwa. Powod powiadomit



o tym zdarzeniu Policje i tego samego dnia powiadomil tez pracodawce, ktory polecil mu kontynuowaé podroéz, méwiac
ze wszystko wyjaséni sie po powrocie powoda do kraju. Kiedy Z. D. powroécit z wyjazdu, wraz z dyspozytorem pozwanej
udal sie na stacje paliw, by ustali¢, jaki ma ubytek paliwa. Okazalo sie, Ze jest to ok. 8801, a 6wczesna cena jednego litra
to ok. 5,50 zlotych (taczna wartoéc ubytku to ok. 4.840,00 z1) . Nastepnie powdd rozmawial z wlascicielami pozwanej
firmy (...) oraz P. K.. Pracodawca uznal, ze Z. D. kradziez paliwa winien wkalkulowaé sobie w ryzyko zawodowe.
Powdd nie wyrazil na to zgody i pracodawca wypowiedzial mu umowe o prace, wskazujac ze dwutygodniowy okres
wypowiedzenia ma mu postuzy¢ do przemysélenia calej sytuacji. Miedzy pracownikiem i pracodawca doszlo do jeszcze
jednej rozmowy na ten temat, w ktorej zaproponowano Z. D. poniesienie kosztow utraconego paliwa ,,p6t na pot”,
ale pow6d réwniez na to nie wyrazil zgody. P. K. powiedzial wowczas powodowi, ze bedzie to w calo$ci potracone z
wynagrodzenia powoda, a dokladnie z delegacji.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze pozwany pracodawca stosowal mechanizm niewyplacania naleznych diet z tytulu podrézy
shuzbowych, jako swoisty $§rodek karny, majacy zdyscyplinowaé pracownika. W niniejszej sprawie niewyplacenie
powodowi naleznej delegacji wigzalo sie z okolicznoScig kradziezy paliwa przez nieustalonego sprawce z baku auta w
czasie kursu odbywanego przez Z. D..

Sad Rejonowy dopuscil w przedmiotowej sprawie dowdd z opinii bieglego ds. rachunkowosci. W oparciu o te opinie
Sad I instancji uznal, ze pozwana nieprawidlowo wyliczyla naleznos$ci przystugujace powodowi z tytulu podrézy
shuzbowej do Wielkiej Brytanii w okresie od 18.03.2012r. do 05.04.2012r. oraz w okresie od dnia 11.04.2012r. do
dnia 06.05.2012r. Zdaniem Sadu Rejonowego powodowi, poza kwota 3.372,69z1, wg wyliczen bieglego przystuguje
rowniez ryczalt za nocleg, odsetki ustawowe od tych kwot, jak rowniez odsetki ustawowe od naliczonej nieprawidtowo
nalezno$ci z tytulu ekwiwalentu za uzywanie wlasnej odziezy i obuwia. Wszystkie nalezno$ci pozwanej wobec powoda,
takze po zrb6znicowaniu o kwote 605z}, co do ktérej powdd sam osSwiadczyl, ze sie z niej nie rozliczyl, to kwota
przekraczajaca zadanie pozwu, bo wynoszaca 5.303,75z1 Sad Rejonowy wskazal przy tym, ze pelnomocnik powoda w
piSmie procesowym z dnia 21.08.2014r. wyjasénil, ze nie bedzie rozszerzal powbdztwa, zgodnie z wyliczeniami bieglego.
Sad Rejonowy stwierdzil, ze nie ma zatem watpliwoéci, iz roszczenie powoda zostalo wykazane w pelni, takze odnoénie
jego wysokosci.

W dalszej czeéci uzasadnienia Sad Rejonowy wskazywal na przepisy i orzecznictwo dotyczace wyplacania ryczattu za
noclegi, argumentujac dlaczego jego zdaniem naleza sie powodowi te ryczalty.

Majac na uwadze, iz pelnomocnik powoda skutecznie cofnat roszczenie dotyczace kwoty 2,48 zl, Sad Rejonowy na
podstawie art. 355 k.p.c. w zw. z art. 203 § 1 k.p.c. umorzyt postepowanie w tym zakresie.

Sad Rejonowy zasadzil od pozwanej (...) Spolka z 0.0. w W. na rzecz powoda Z. D. kwote 5.167,52 zl wraz odsetkami
ustawowymi od dnia 16 sierpnia 2012r. do dnia zaplaty. Stwierdzil przy tym, ze pozwana pozostaje w zwloce z wyplata
na rzecz powoda zasadzonego roszczenia od dnia ustania stosunku pracy tj. od dnia 09.06.2012r. i najp6zniej z tym
dniem wszelkie nalezno$ci pozwanej wobec powoda winny by¢ uregulowane. Poniewaz jednak pelnomocnik powoda
date poczatkowa zadania odsetkowego okreslil na dzien wniesienia pozwu, ktérym byt dzien 16.08.2012r., stad Sad
nie mog}l orzec ponad zgdanie.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 kpc oraz § 11 ust. 1 pkt. 2 w zw. z § 6 pkt. 3
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. W zakresie pozostalych
kosztow sadowych Sad orzekl na podstawie art. 102 kpe, odstepujac od obcigzania stron kosztami postepowania w
sprawie.

Apelacje od wyroku zlozyla strona pozwana. Zaskarzyta wyrok w punkcie 2 i 3. Zarzucila wyrokowi:

I. naruszenie prawa materialnego poprzez bledna jego wykladnie, a w szczego6lno$ci §9 ust.1-4 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19.12.2002r. w sprawie wysoko$ci oraz warunkéw ustalania nalezno$ci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu



podroézy stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U. z 2002r., Nr 236, poz.1991 ze zm.) poprzez przyjecie, ze powodowi
nalezne byly ryczalty za noclegi za czas trwania podrozy stuzbowej mimo, ze pracodawca zapewnil bezplatny nocleg
w kabinie;

II. naruszenie przepiséw postepowania, ktéry mogl mie¢ wplyw na wynik sprawy, a w szczego6lnosci:

- art.32882 i 23381 kpc poprzez wybiorcze wybranie fragmentoéw zeznan stron i pominiecie zeznan potwierdzajacych
stanowisko pozwanego, a w szczegblnoéci dotyczacych dokonywania wyplat gotdbwkowych na rzecz pracownikoéow, jak
réwniez pomiecie, ze z zadnych dowodéw poza zeznaniami powoda nie wynikalo, aby podpisywat on dokumenty
delegacji in blanco i przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw w zakresie akt sprawy IVP 480/12 poprzez
uznanie, ze wytoczenie identycznego co do zasady powo6dztwa przez innego kierowce-$wiadka w niniejszej sprawie
stanowi potwierdzenie stosowania praktyki podpisywania delegacji in blanco i niewyplacania wynikajacych z nich
nalezno$ci, a dowodéw z zeznan $wiadkdéw z postepowania IVP 480/12 bez ich przesluchania Sad nie mogt w
niniejszym postepowaniu wykorzystaé;

- art.323 i art.245 kpc w zw. z art.6 ke poprzez przyjecie, ze pozwany byl zobowigzany do zgloszenia dowodow
potwierdzajacych wyplywy gotdbwkowe na rzecz powoda, mimo ze pozwany przedstawil pokwitowania powoda, ktore
maja moc dokumentu prywatnego, a w zwigzku z tym to powdd, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika,
byl zobowiazany wykaza¢, ze pieniedzy tych nie otrzymat zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu;

III. sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z trescig zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a w szczegolnosci
przyjecie, ze mimo pokwitowania otrzymania wyplat gotowkowych w dokumentach delegacji z tytulu podrozy
sluzbowych pozwany kwot tych powodowi nie wyplacil, a co wiecej — nie udowodnil mimo przedstawienia pokwitowan
powoda, ze wyplaty zostaly dokonane.

Reasumujgc — apelujacy wniost o:

- zmiane wyroku w zaskarzonej czeci i oddalenie powodztwa w catoéci, ewentualnie

- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji
- zasgdzenie kosztéw postepowania.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Ostrolece zwazyl, co nastepuje:

Apelacja byta o tyle zasadna, ze skutkowala zmiang zaskarzonego wyroku.

Zgodnie z art. 378 § 1 kpc - Sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji. W przedmiotowej sprawie
pozwana spoélka zaskarzyta wyrok Sadu Rejonowego w punkcie 2 i 3, tj. w czedci uwzgledniajacej powodztwo i
zasadzajacej koszty postepowania.

W pierwszej kolejnoséci wskazaé nalezy, ze Sad Rejonowy przy orzekaniu w przedmiotowej sprawie utracil z pola
widzenia zgloszone przez strone zadanie. Jest to istotne, albowiem w my$l art.32181 kpc - Sad nie moze wyrokowac
co do przedmiotu, ktéry nie byl objety zadaniem, ani zasadza¢ ponad zadanie. Dlatego konieczne stalo sie dokonanie
analizy, jakie roszczenie zglosita w tym postepowaniu strona powodowa.

W pozwie Z. D. wnibsl o zasadzenie kwoty 5.170z} z tytulu rozliczenia delegacji. Nastepnie w piémie z dnia 17.03.2013r.
(k.92) sprecyzowal roszczenia poprzez wskazanie kwot dochodzonych tytutem diet. Po sporzadzeniu opinii przez
bieglego z zakresu rachunkowo$ci powod o§wiadczyl, ze nie bedzie rozszerza¢ powddztwa (k.182). Takie stanowisko
powdd podtrzymat na ostatniej rozprawie przed Sagdem Rejonowym.

Wobec powyzszego roszczeniem, ktore zglosit powod, jest zadanie rozliczenia diet z tytulu podroézy zagranicznych.
Wynika to takze z faktu, ze pracodawca nie wyplacal pracownikom ryczaltéw za noclegi, uznajac, ze im sie nie
nalezg, skoro zapewnia im warunki do noclegu w kabinie samochodu. Dopiero opinia bieglego wzbogacila Swiadomo$é



strony powodowej, ze takiej nalezno$ci mogltby sie takze domagac od pracodawcy. Jednakze, co najistotniejsze w tej
sprawie, powdd w toku procesu nie zmodyfikowal swego roszczenia ani w zakresie wysoko$ci roszczenia ani w zakresie
przedmiotu roszczenia. Z cala pewnoscia takiej modyfikacji roszczenia nie zamieszczono w piSmie powoda z dnia
17.03.2013r. (k.98) zawierajacym jego stanowisko po zapoznaniu sie z opinia bieglego. Strona powodowa wyraznie
wskazuje w nim, ze dochodzi nalezno$ci z tytulu diet. Nadto analizujac uzasadnienie tego pisma, nie sposéb pomingé
faktu, ze gdyby intencja strony powodowej bylo zgloszenie dodatkowego roszczenia z tytulu ryczaltéw za noclegi,
to powinna zsumowaé swe roszczenie z tytulu diet z roszczeniem o ryczalt za noclegi i dopiero od sumy powinna
odja¢ kwoty, ktore uzyskala od pozwanego. Tymczasem strona powodowa nadal przedstawia w tym piSmie wlasne
wyliczenia diet dokonane w oparciu o uzgodnienia pomiedzy stronami tego postepowania, lecz nie znajdujace oparcia
w przepisach. Kwote te zestawia z kwotami wyliczonymi przez bieglego, a dotyczacymi naleznosci, o ktore w tym
postepowaniu powdd nie wystepowal. W konsekwencji strona powodowa doszta do konkluzji, ze zgloszone przez nig
roszczenie zawiera sie kwotowo w nalezno$ciach, ktore jak wynika z opinii bieglego pozwana sp6tka winna wyplacié¢
powodowi i dlatego jest zasadne.

Takie stanowisko nie zastuguje na aprobate Sadu Okregowego. Skoro powdd zglaszal roszczenie dotyczace rozliczenia
diet, to jedynie w tym zakresie mogt orzeka¢ Sad I instancji. Sad Rejonowy winien zatem precyzyjnie ustalié, czy z tego
tytulu pozwana spoéltka nie rozliczyla sie z powodem nalezycie i w jakiej wysokoSci.

Tymczasem Sad Rejonowy znacznie wyszedl poza to zadanie. Zakaz wyrokowania ponad zadanie wynikajacy z
art.32181 kpc oznacza takze, ze Sad nie moze zasadzi¢ kwoty na innej podstawie faktycznej anizeli wskazywana przez
powoda. Powdd w toku calego postepowania wskazywal na konieczno$¢ rozliczenia go z pozwanym z diet. W tym
miejscu podkresli¢ nalezy, ze biegly znacznie wyszedl w swej opinii poza ramy przedmiotu sprawy i obliczyl nie tylko
diety, ale wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych i za prace w porze nocnej, wyliczyl rowniez ryczalty
za noclegi, ekwiwalent za odziez, czy ryczalt za pranie odziezy. Nalezy zakladaé, ze bylo to efektem wadliwego, bo
nieprecyzyjnego okreslenia przez Sad zakresu, w jakim biegly ma sporzadzié opinie. Przy czym uwadze Sadu umknat
fakt, ze nawet po sporzadzeniu opinii powo6d nie rozszerzyl swego zadania i nie wnosil o zasadzenie od pozwanego
kwot z tytulu innych naleznosci anizeli diety. W szczegblnosci nie zglosil zadania zasadzenia na jego rzecz naleznoéci z
tytulu ryczaltéw za noclegi. Powod przez caly proces reprezentowany byl przez profesjonalnego pelnomocnika, zatem
Sad Rejonowy winien uznac, ze wskazana przez niego podstawe roszczenia nalezy odczytywac expressis verbis.

Zgodnie z §2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19.12.2002r. w sprawie wysoko$ci oraz
warunkéw ustalania naleznoSci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej
jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy shuzbowej poza granicami kraju (Dz.U. z 2002r., Nr 236, poz.1991 ze
zm.) — obowigzujgcego w spornym okresie — z tytulu podrozy odbywanej w terminie i w panhstwie okreslonym przez
pracodawce, pracownikowi przystuguja:

1) diety;

2) zwrot kosztow:

a) przejazdow i dojazdow;

b) noclegow;

¢) innych wydatkéw, okreslonych przez pracodawce odpowiednio do uzasadnionych potrzeb.

Jak wynika z powyzszego przepisu — ryczalty za noclegi sa innym roszczeniem anizeli roszczenie o diety. Z tych
wszystkich wzgledéw Sad Rejonowy winien przy rozpoznawaniu niniejszej sprawy skoncentrowaé swa uwage na tym,
czy i w jakiej wysokoéci naleznos$ci naleza sie powodowi z tytutu diet. Poniewaz Sad I instancji nie dokonat takiej
analizy, zatem powinno$¢ ta spoczela na Sadzie Okregowym.



W niniejszym postepowaniu rozliczenia z tytulu diet dotyczyly dwoch wyjazdéow do Wielkiej Brytanii, ktére mialy
miejsce od dnia od dnia 18.03.2012r. do dnia 05.04.2012r. oraz od dnia 11.04.2012r. do dnia 06.05.2012r.

Z opinii bieglego wynika, ze za podr6z w okresie od dnia 18.03.2012r. do dnia 05.04.2012r. powdd powinien otrzymac
tytulem diet kwoty: 554,67 (...) za cze$c¢ ,zagraniczng” podrozy oraz 23 zl za cze$é ,,polska” podroézy (k.155). Wprawdzie
biegly takze posluguje sie w tej czeSci opinii nieprecyzyjnym zwrotem ,delegacja”, lecz z zalacznika nr 9, na ktory
powoluje sie przy tych wyliczeniach jednoznacznie wynika, ze sg to nalezno$ci z tytulu diet (k.174). Przy uwzglednieniu
kursu (...) z dnia 06.04.2012r. biegly obliczyl, ze lacznie kwoty te wynosily 2.819,54z}. Z zapiséw na ,rozliczeniu
kosztow zagranicznej podrozy stuzbowej” dotyczacej tego wyjazdu (k.121v) wynika, ze pozwany przelal z tego tytutu
na konto powoda kwote 2.810zk. Pomiedzy stronami byto to bezsporne. Zatem z tego tytulu pozostala do rozliczenia
kwota 9,547} (2.819,54z1 — 2.810z}). Jednakze na rozprawie z dnia 22.10.2014r. powdd przyznal, ze te kwote otrzymal.
Zgodnie z art.229 kpc — fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwna, nie wymagaja dowodu.

Wobec powyzszego Sad Okregowy w oparciu o wskazane dowody oraz o§wiadczenie powoda uznal, Ze z tytulu podrozy
do Wielkiej Brytanii w okresie od dnia 18.03.2012r. do dnia 05.04.2012r. diety przystlugujace powodowi zostaly
wyplacone przez pozwanego.

Spor pomiedzy stronami dotyczyl takze podroézy stuzbowej do Wielkiej Brytanii w okresie od dnia 11.04.2012r. do dnia
06.05.2012r.

Z opinii bieglego wynika, ze za te podr6z pow6d powinien otrzymac tytulem diet kwoty: 816 (...) za cze$¢ ,zagraniczng”
podroézy oraz 46 zt za czes$é ,polska” podrozy (k.156). Z zalacznika nr 10, na ktory biegly powoluje sie przy tych
wyliczeniach jednoznacznie wynika, ze sa to naleznosci z tytutlu diet (k.175). Przy uwzglednieniu kursu (...) z dnia
07.05.2012r. biegly obliczyl, ze lacznie kwoty te wynosily 4.297,69z1. Z zapiséw na ,rozliczeniu kosztow zagranicznej
podroézy stuzbowej” dotyczacej tego wyjazdu (k.120v) wynika, Ze pozwany przelal z tego tytulu na konto powoda kwote
925z}. Pomiedzy stronami bylo to bezsporne. Zatem z tego tytulu pozostala do rozliczenia kwota 3.372,69z} (4.297,69z1
—92517}).

Powod w toku calego postepowania konsekwentnie prezentowal stanowisko, Ze nie otrzymat kwoty 3.372,69z1, mimo
ze z ,rozliczenia” wynika, ze pobral ja gotéwka. W tym zakresie Sad Okregowy w pelni podzielil ocene materiatu
dowodowego dokonang przez Sad Rejonowy, ze praktyka w pozwanym zakladzie pracy byla wyplata pieniedzy jedynie
na konto. Praktyka takze bylo to, ze w przypadku odmowy podpisania in blanco tego dokumentu kierowcy nie mogli
wyjecha¢ w podroéz zagraniczna. Cheac zatem zarabiaé, pracownicy akceptowali te praktyke. W istocie wiec, kierowcy
kwitowali odbiér pieniedzy, ktére nie byly im w tym czasie wyplacane, ani na chwile podpisu — nawet wyliczone.
Prawidlowo takze Sad Rejonowy zwrocil uwage, ze z zestawienia wydrukoéw operacji bankowych przedlozonych
zaréwno przez powoda, jak tez przez strone pozwang nie wynika, by powdd otrzymal przelewem kwote 3.372,69 7l
wskazang w drukach delegacji jako wyplacona.

Tym samym Sad Okregowy podzielil ustalenia Sadu I instancji, ze powod nie otrzymal od pozwanej tytutem diet kwoty
3.372,69 z1. Wobec powyzszego w tym zakresie jego roszczenie bylo zasadne. Przy czym powdd przyznal, ze nie rozliczyt
z ostatniej podr6zy kwoty 605z, ktora otrzymal jako zaliczke. Dlatego Sad Okregowy odjal od kwoty 3.372,69zt kwote
6057} i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.767,69z} tytulem brakujacej czesci diety za podréz stuzbowa
do Wielkiej Brytanii odbytej w okresie od dnia 11.04.2012r. do dnia 06.05.2012r.

W konsekwencji Sad Okregowy zmienit zaskarzony wyrok w punkcie 2 i zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote
2.767,69zt z ustawowymi odsetkami od dnia 16.08.2012r. do dnia zaplaty.

Natomiast w pozostalym zakresie Sad Okregowy oddalil powodztwo w zakresie diet. Dla porzadku Sad Okregowy
przypomni, ze powdd wniost o zasadzenie od pozwanego kwoty 5.167,52z} tytulem diet. Niniejsze postepowanie
wykazalo natomiast, ze z tytulu diet nalezna jest jedynie kwota 3.372,60z1, od ktbrej ostatecznie nalezalo odjaé
kwote 605z}. Zatem brak bylo podstaw do zasadzenia wyzszej kwoty z tego tytulu. Tym samym rozstrzygniecie Sadu



Rejonowego w punkcie 2 nalezalo zmieni¢, a powddztwo przewyzszajace kwote 2.767,69z1 nalezato oddali¢, co tez Sad
Okregowy uczynil w punkcie 2 wyroku.

Tym samym Sad Okregowy cze$ciowo podzielil zarzuty apelacyjne, ze Sad I instancji dopuscit sie obrazy przepisow
postepowania, a w szczegolnosci art.32882 kpc, albowiem w uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy nie wyjasnil
podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow prawa. W szczego6lnosci Sad I instancji nie wskazal z jakiego
tytulu uwzglednil zgloszone roszczenie, bowiem analiza uzasadnienia wskazuje, ze czeSciowo byly to diety, a czeSciowo
ryczalty za noclegi. Nie mozna takze wykluczy¢, ze w kwocie zasadzonej przez Sad I instancji mieécily sie takze inne
blizej nie sprecyzowane przez Sad Rejonowy naleznosci.

Natomiast w ocenie Sadu Okregowego zarzuty apelacyjne dotyczace tej czesci rozstrzygniecia Sadu Rejonowego,
w ktérym uznal, ze pozwana spélka nie wyplacita powodowi kwoty 3.372,69z} tytulem diet, mimo ze wynika to z
pokwitowania na dokumencie dotyczacym rozliczenia podrdzy, nie zastuguja na uwzglednienie. W tym zakresie Sad I
instancji nie uchybil regutom, o ktérych mowa w art.23381 kpc, art.232 kpc i art.245 kpc w zw. z art.6 ke.

Sad Rejonowy nie dopuscil sie obrazy w/w przepisé6w. Sad Rejonowy wszechstronnie rozwazyl dowody dotyczace
wyplaty w/w kwoty, a oceniajac je — nie naruszyt zasad wynikajacych z powolanego powyzej przepisu. Aby skutecznie
postawi¢ zarzut naruszenia art.23381 kpc, nalezy wykazaé, ze Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub
doswiadczenia zyciowego. To bowiem moze by¢ jedynie przeciwstawione uprawnieniu Sadu do dokonywania
swobodnej oceny dowoddéw. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal Sad wadze
poszczegbdlnych dowodéw ich odmiennej ocenie niz ocena Sadu. Jesli wiec z okre§lonego materialu dowodowego
Sad wyprowadza logiczne wnioski, poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regut
swobodnej oceny dowodoéw i musi sie ostaé, cho¢by w rownym stopniu z materialu dowodowego daly sie wysnué
wnioski odmienne. Tymczasem w niniejszej sprawie Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, ze w pozwanej spolce zasada
bylo podpisywanie in blanco dokumentéw dotyczacych rozliczen za podréze stuzbowe i tym samym powdd nie
otrzymal kwoty 3.372,69z1 pomimo, iz z dokumentu wynika pokwitowanie jej odebrania.

W apelacji strona pozwana w szczeg6lnosci skoncentrowala sie na wykazywaniu, ze nie ma obowiazku uisci¢ na rzecz
powoda ryczaltéw za noclegi. Wskazywala takze na bledy w wyliczeniach bieglego w tym zakresie. Bylo to oczywiscie
konsekwencjg orzekania przez Sad Rejonowy ponad zadanie zgloszone przez strone powodowa. Skoro jednak Sad
Okregowy konwalidowat te nieprawidlowo$¢, to w tym zakresie apelacje nalezalo oddali¢.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze w niniejszym postepowaniu powdd nie wystepowal z zadnym innym roszczeniem
anizeli diety. Okoliczno$¢, ze z opinii bieglego wynikalo, iz pozwany winien uiéci¢ jeszcze inne nalezno$ci, nie zgloszone
przez powoda, nie uprawnialy Sadu Rejonowego do orzekania w tym zakresie. Tymczasem na kwote 5.167,52z}
zasadzong przez Sad Rejonowy skladaly sie takze inne blizej nieokre$lone nalezno$ci, ktorych powod nie dochodzit
w niniejszej sprawie. Jesli powdd bedzie mial wole dochodzenia innych niz diety nalezno$ci, to winien wytoczyé
o nie powodztwo. W niniejszym bowiem postepowaniu Sad o tych naleznosSciach nie orzekal. Wobec powyzszego
bezprzedmiotowe w niniejszym postepowaniu jest odnoszenie sie przez Sad Okregowy do zarzutéow apelacyjnych
odnoszacych sie do ryczaltéw za noclegi.

Sad Okregowy, zmieniajac wyrok Sadu Rejonowego w punkcie 2, obowigzany byl rowniez skorygowacé rozstrzygniecie
tego Sadu co do kosztéw postepowania za I instancje. Pelnomocnik powoda zlozyt fakture VAT na kwote 600z} oraz
138zt podatku VAT. Sad Okregowy w pelni podziela ustalenia Sadu I instancji co do tego, ze do wynagrodzenia i
wydatkéw adwokata, zaliczanych do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata (art. 98 §
3 kpc) nie dolicza sie podatku VAT (tak Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 10.02.1995 roku, III CZP 4/95). Natomiast
kwota 600zl miescila sie w stawkach minimalnego wynagrodzenia, o ktérych mowa w §6 pkt 3 w zw. z §12 ust.1 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesSnia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn. Dz.U. z 2013,
poz.461). Nadto pelnomocnik powoda zlozyl takze wniosek o zwrot kosztow przejazdu na kwote 259z1. Sad koszt tez
uznat za uzasadniony w $wiatle art.98 kpc.



Lacznie zatem tytulem zwrotu niezbednych kosztéw postepowania strona powoda wnosila o zasadzenie od pozwanej
kwoty 859zt (600zt + 259z}). Poniewaz ostatecznie powo6d wygral sprawe w przyblizeniu w 50%, zatem Sad Okregowy
stosownie do tresci art.100 kpc stosunkowo rozdzielil koszty i zasadzil od pozwanej na rzecz powoda w zaokragleniu
polowe tej kwoty, czyli 430z1.

Natomiast koszty postepowania za II instancje Sad Okregowy znidst pomiedzy stronami.

Majac to na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 38681 kpc zmienil zaskarzony wyrok.



