Sygn. akt III Pa 9/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 20157.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Bozena Beata Bielska (spr.)
Sedziowie: SSO Grazyna Zaleska-Bartkowiak
SSO Monika Obrebska
Protokolant: st. sekr. sadowy Malgorzata Laskowska

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 czerwca 2015r. w O.
sprawy z powéddztwa W. S.

przeciwko KOS-DREW K. K. w O.

o wynagrodzenie za prace, diety i inne

na skutekapelacji W. S.

od wyroku Sqdu Rejonowego w Ostrolece

z dnia 14 pazdziernika 2014r. sygn. akt IV P 532/12

orzeka:

1. zmienia cze$ciowo zaskarzony wyrok w pkt 2 w ten sposob, ze zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote
14.684,07 (czternaScie tysiecy sze$cset osiemdziesiat cztery zlote siedem groszy) zl tytulem diet a w pozostalym
zakresie powodztwo oddala;

2. umarza postepowanie apelacyjne co do kwoty 2.000 zl;
3. oddala apelacje w pozostalym zakresie;
4. koszty postepowania apelacyjnego pomiedzy stronami wzajemnie znosi.

UZASADNIENIE

Powod W. S. w pozwie skierowanym przeciwko K. K. prowadzacemu dzialalno$é¢ gospodarcza pod firma (...) w O.,
wniodst o zasadzenie na jego rzecz kwoty 2.000z} tytulem wynagrodzenia za miesigc sierpien 2012r. wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, kwoty 16.000z} tytulem delegacji stuzbowych za okres od
dnia 1 stycznia 2012r. do dnia 5 wrze$nia 2012r., kwoty 3.000z} tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop



wypoczynkowy za rok 2010 i 2011 oraz kwoty 800zl z tytulu obnizenia naleznego zasitku chorobowego przez organ
rentowy. Ponadto wniost o zasadzenie kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac zadanie pozwu powod wskazal, iz od 15 czerwca 2010r. pracowal u pozwanego na stanowisku
kierowcy. W treSci umowy o prace z dnia 1 stycznia 2011r., zmienionej nastepnie Aneksem z dnia 1 marca 2012r.
ustalono wynagrodzenie w wysokoSci 1.600zl. Pomimo to strony umoéwily sie, iz w rzeczywistoéci bedzie otrzymywac
wynagrodzenie w wysoko$ci odpowiadajacej 12% warto$ci tzw. frachtu i dlatego otrzymywat Srednie wynagrodzenie
w kwocie ok. 3.200zt. Pow6d podniosl, iz nie zostalo mu wyplacone cate nalezne wynagrodzenie za miesigc sierpien
2012r., gdyz otrzymal jedynie 1.250zl, nie otrzymal tez nalezno$ci z tytulu podrézy stuzbowej i ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy za rok 2010 i 2011.

W odpowiedzi na pozew K. K. wniost o jego oddalenie i zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa
prawnego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podniosl, iz w istocie powd6d otrzymywal wynagrodzenie w wysoko$ci odpowiadajacej 12% wartoSci
frachtu, co stanowilo wynagrodzenie zasadnicze oraz nalezne delegacje. Wskazal tez, iz pomimo otrzymywania
wynagrodzenia w tej wysokoSci, powod bezzasadnie odmawial podpisywania przedstawianych mu drukéw delegacji.

Ostatecznie W. S. wniosl o zasadzenie kwoty 14.684,07zt z tytulu niewyplaconych delegacji stuzbowych, kwoty
19.388,54z} z tytulu niewyplaconego wynagrodzenia, naleznego z tytulu wartoéci frachtu, kwoty 2.611,83z} z tytulu
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w wymiarze 13 dni, odszkodowania z tytutu zanizonego zasitku
chorobowego w wysokoSci 9,21 z} oraz zwrotu kosztow postepowania.

Wyrokiem z dnia 14 pazdziernika 2014r. Sad Rejonowy zasadzil od K. K. (...) w O. na rzecz W. S. kwoty: 3.957,69z}
tytulem wynagrodzenia za prace oraz 2.611,83z} tytulem ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy a w pozostalej
cze$ci powodztwo oddalil. Nadto zasadzil od K. K. kwoty: 1.476z} tytulem poniesionych kosztéw wynagrodzenia
adwokackiego, w tym 23% VAT oraz 11,75z} tytutem kosztow przesytek pocztowych. Nakazal tez pobra¢ od pozwanego
na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Ostrolece kwote 4.641,16z1 tytulem kosztéw opinii bieglego oraz
328,47z} tytulem nieuiszczonej oplaty od pozwu.

Sad Rejonowy ustalil, ze W. S. byl zatrudniony przez pozwanego — K. K., prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza pod
firma (...) w O., na stanowisku kierowcy w pelnym wymiarze czasu pracy. Podstawa stosunku pracy byla umowa o
prace z dnia 15 czerwca 2010r., zawarta na czas okre§lony do dnia 31 grudnia 2010r., a nastepnie umowa z dnia 1
stycznia 2011r. zawarta na czas nieokreslony. Umowa o prace wskazywala, iZ powod bedzie otrzymywal wynagrodzenie
zasadnicze w wysoko$ci 1.500zt a od dnia 1 marca 2012r. — 1.600zL. W rzeczywistoéci W. S. otrzymywal jednak
wynagrodzenie liczone jako 12% od tzw. frachtu, co bylo zgodne z ustng umowa, jaka strony zawarly przy zawarciu
stosunku pracy. Okreslone w ten spos6b wynagrodzenie pokrywalo wynagrodzenie wynikajace z umowy o prace oraz
wdelegacje” w zwigzku z wyjazdami zagranicznymi.

Sad ustalil, ze praktyka w zakladzie (...) bylo ustalanie wynagrodzenia pracownikom — kierowcom jako 12% wartoS$ci
frachtu pomimo, iz w treSci umowy o prace wskazywano najnizsze wynagrodzenie za prace. W. S. zgodnie z ustaleniami
stron wykonywal swoje obowiazki pracownicze dokonujac przewozu na terenie kraju i zagranica. Powdd otrzymal
wynagrodzenie za miesiac sierpiel 2012r. w wysokoSci 1.250zt netto w dniu 2 pazdziernika 2012r. Nastepnie
pracodawca wyptacit mu dodatkowo z tytulu delegacji za ten okres kwote 3.371,17 zt w dniu 9 stycznia 2013r.
Powod nie wykorzystal calego przystlugujacego mu w okresie zatrudnienia u pozwanego urlopu wypoczynkowego.
Nie wyplacono mu réwniez ekwiwalentu za niewykorzystany urlopu wypoczynkowy. W dniu 23 pazdziernika 2012r.
otrzymal od pracodawcy jedynie kwote 1.065,16z}, ktéra odrecznie oznaczono notatka, iz dotyczy wynagrodzenia za
czas przebywania na zwolnieniu lekarskim oraz ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy.

W zwigzku z niedotrzymaniem przez W. S. siedmiodniowego terminu na zlozenie pracodawcy zwolnienia lekarskiego
za okres od 1 marca 2013r. do 15 marca 2013r., organ rentowy obnizyl nalezny powodowi zasitek chorobowy o0 25% za
dzien 8 marca 2013r., tj. o kwote 9,21 zt. Pracodawca nie uchybil swoim obowigzkom w tym zakresie. W czasie trwania



stosunku pracy W. S. nie otrzymat calego naleznego mu wynagrodzenia w wysoko$ci odpowiadajacej kazdorazowo 12
% wartoSci tzw. frachtu.

W ocenie Sadu Rejonowego powodztwo W. S. bylo zasadne czeSciowo.

Odnoszac sie do roszczenia o zaplate wynagrodzenia za prace i naleznoSci z tytulu niewyplaconych delegacji w zwigzku
z podrozami stuzbowym Sad wskazal, iz zadna ze stron nie kwestionowala faktu, ze wynagrodzenie wskazane w
tresci umowy o prace laczacej strony nie bylo wynagrodzeniem rzeczywiScie wyplacanym powodowi.Strony zgodnie
wskazaly, iz poza postanowieniami umowy o prace poczynily odrebne ustalenia w tym zakresie, zgodnie z ktorymi
wynagrodzenie powoda mialo odpowiadaé¢ kazdorazowo warto$ci 12% tzw. frachtu, czyli wartosci wykonanej ushugi
transportowej a wynagrodzenie wyplacane w ten sposdb mialo pokrywaé¢ wynagrodzenie wskazane w tresci umowy o
prace oraz inne ewentualnie nalezne pracownikowi §wiadczenia, jak np. diety/delegacje z tytulu podroézy stuzbowe;j.

Sad wskazal, iz okolicznoSci rozliczania wynagrodzenia pracownikdw w powyzszy sposéb potwierdzili §wiadkowie
zatrudnieni u pozwanego na stanowisku kierowcéw: Z. O., M. B., R. R, S. G. oraz A. T., ktorzy zeznali, iz otrzymywane
przez nich wynagrodzenie byto konsekwencja ustnej umowy z pracodawca, na podstawie ktorej otrzymywali oni kwote
odpowiadajaca kazdorazowo 12% wartosci frachtu. Zeznali oni réwniez, ze wynagrodzenie wyplacane w ten sposb
obejmowato wszelkie roszczenia pracownikow wzgledem pracodawcy, a zatem obejmowalo wynagrodzenie okres§lone
w umowie o prace (najnizsze wynagrodzenie za prace), delegacje z tytulu podroézy stuzbowych oraz ewentualnie inne
premie ktorych warto$¢ wyréwnywata wynagrodzenie do wysoko$ci odpowiadajacej 12% frachtu. Sad wobec sp6jnosci,
logiczno$ci i wzajemnej korespondencji w/w zeznan dal im wiare. Sad nie dal natomiast wiary zeznaniom A. S. (1),
iz powo6d mial otrzymywaé od pracodawcy wynagrodzenie w wysokoéci odpowiadajacej 12% wartoSci frachtu a nadto
dodatkowo mialby otrzymywa¢ wynagrodzenie wynikajace z tre$ci umowy, gdyz nie znalazlo to potwierdzenia w
pozostalym materiale dowodowym.

Sad Rejonowy przyjal, iz wynagrodzenie okreSlone w treSci umowy o prace pozwanego mialo jedynie pozorny
charakter. Pow6d nie chcial w rzeczywistosci otrzymywac wynagrodzenia we wskazanej w umowie wysokosci, a
pracodawca chcial, by podstawe odprowadzanych nalezno$ci publicznoprawnych stanowilo najnizsze wynagrodzenie
za prace.

Sad wskazal rowniez, ze wynagrodzenie ustalone jako procent od frachtu jest tozsame w wymiarze z wynagrodzeniem,
jakie powod otrzymywalby z umowy o prace plus diety i ryczalty dotyczace podroézy stuzbowej, gdyz ich wysokoéc
Srednio miesiecznie przewyzszala kwote 2.500z} netto, co wynika z zestawienia wyplat za 2012r. Dodajac do tej kwoty
wynagrodzenie z umowy brutto (po oskladkowaniu i opodatkowaniu), dawaloby to lgcznie wynagrodzenie w kwocie
przeszlo 3.500zl netto. Zdaniem Sadu wynagrodzenie z frachtu rekompensowalo powodowi praktycznie w catosci
faktyczny brak diet /delegacji i dodatkowo przemawia za tym, ze fracht stanowil jedyny sktadnik wynagrodzenia
powoda i takie byly ustalenia stron. Sad wskazal, ze na podstawie innych spraw rozpoznawanych na podstawie
analogicznych stanéw faktycznych z urzedu wiadomym mu jest, iz okreSlanie wynagrodzenia w powyzszych sposb
stanowi powszechng praktyke stosowang w firmach przewozowych.

Ustalajac wysoko$é naleznego W. S. wynagrodzenia Sad wzial pod uwage ustalenia bieglej sadowej z zakresu
rachunkowosci — H. G.. Biegla na podstawie zebranych w sprawie dowodow, w tym ewidencji przychodéw pracodawcy,
delegacji/polecen wyjazdu stluzbowego, faktur VAT za uslugi transportowe, zlecen transportowych, wyliczyta
kwote naleznego powodowi wynagrodzenia za okres od stycznia do wrze$nia 2012r., odpowiednio zakladajac, iz
wynagrodzenie W. S. mialoby odpowiada¢ wysoko$ci 12% wartoSci frachtu, badz tez kwocie wynikajgcej z umowy o
prace plus nalezne delegacje z tytulu podrozy stuzbowej. Biegla w sposob logiczny i rzetelny uzasadnila dokonane
przez siebie ustalenia, dlatego Sad uwzglednil opinie. Na jej odstawie Sad ustalil r6znice miedzy wynagrodzeniem
wyplaconym, a naleznym i wskazal, iz powodowi tytulem wynagrodzenia w okresie od stycznia do wrze$nia 2012r.
wyplacono kwote 23.679,49z} netto, zgodnie za$ z kazdorazowo ustalona réwnowarto$cia 12 % frachtu za ten sam
okres, wynagrodzenie powinno wynosi¢ 31.008,35zt netto. Ustalajac ostateczng kwote wynagrodzenia Sad odjal od
uzyskanej w powyzszy sposob sumy kwote 3.371,17zl, kt6éra zostala w toku postepowania doplacona przez pracodawce.



Ustalona w ten sposdb réznica miedzy wynagrodzeniem naleznym a wyplaconym wynosi 3.957,69z netto i taka kwote
zasadzono. Poniewaz za$ roszczenie powoda w zakresie wyplaty wynagrodzenie w kwocie 19.388,54zl nie znalazlo
potwierdzenia, Sad oddalil powodztwo w zakresie przewyzszajacym zasgdzona sume.

Sad Rejonowy oddalil powodztwo w zakresie zadania zasadzenia delegacji/diet z tytulu podroézy stuzbowej w kwocie
wynikajacej z wyliczen bieglej, tj. 14.684,07zL. Sad w tym zakresie powolal sie na stanowisko Sadu Najwyzszego
wyrazone w uchwale z dnia 19.11.2008r. (Il PZP 11/08, LEX nr 465385), wskazujace, iz kierowca transportu
miedzynarodowego odbywajacy podroze w ramach wykonywania umoéwionej pracy i na okre§lonym w umowie

obszarze jako miejsce §wiadczenia pracy nie jest w podrozy stuzbowej w rozumieniu art. 77° § 1 k.p. i dlatego nie
przystuguja mu naleznos$ci na pokrycie kosztow zwigzanych z ta podr6za. Sad przyjal, iz w przypadku pracownikéw
ymobilnych” (ktérych obowiazki pracownicze polegaja na stalym przemieszczaniu sie), do ktorych zaliczaja sie
kierowcy, rozroznienie stalego miejsca pracy i miejsca pracy nie ma wiekszego znaczenia. Sad Rejonowy powotlal
sie tez na wyrok SN z dnia 18 stycznia 2013r. (I PK 144/12, LEX nr 1375389) wskazujacy, iz podréz stuzbowa
nie moze stanowi¢ standardu/rutyny wykonywania obowiazkéw pracowniczych, a powinna mie¢ jedynie charakter
incydentalny. Reasumujac Sad Rejonowy stwierdzil, ze kierowca transportu miedzynarodowego wykonujac swoje
obowiazki pracownicze nie jest w podrézy shuzbowej. Zadanie zasadzenia na jego rzecz kwoty 14.684,07z} tytulem
nalezno$ci w zwiazku z odbywaniem podrozy stuzbowych jest wobec tego bezzasadne.

Sad uwzglednil natomiast roszczenie powoda o zaplate ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy.
Uznal, iz stosownie do tresci art. 6. k.c. to pracodawca zobowiazany byl do wykazania w prowadzonej przez siebie
dokumentacji pracowniczej, iz roszczenie powoda jest nieuzasadnione w tym zakresie. Nie czyniac zado$¢ temu
obowiazkowi, to pozwany zobowiazany jest do poniesienia konsekwencji procesowych w tym zakresie. Wobec nie
prowadzenia przez pracodawce w tym zakresie rzetelnej dokumentacji, Sad uznal za zasadne twierdzenia powoda o
niewykorzystaniu urlopu, potwierdzone przez zlozony do akt sprawy wniosek urlopowy oraz zeznania jego zony —
A. S. (2), ktore byly spojne z prezentowanym przez niego stanowiskiem. Wobec powyzszego Sad uwzglednit zadanie
wyplaty ekwiwalentu za 13 dni niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego w okresie lat 2010 — 2012. Ustalajac
stawke ekwiwalentu za jeden dzien urlopu, Sad uwzglednil ustalenia bieglej z zakresu rachunkowos$ci w wariancie
bioragcym za podstawe jego wyliczenia wynagrodzenie stanowiace 12% wartoSci frachtu, tj. 200,91zl i stwierdzil, ze
nalezny powodowi ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy wynosi 2.611,83 zl.

Za niezasadne Sad uznal natomiast zadanie zasadzenia odszkodowania z tytulu zanizenia zasitku chorobowego przez
organ rentowy w kwocie 9,21 zl. Wskazal, iz pow6d podnosil, ze z powodu niedotrzymania przez pracodawce terminu
przekazywania do organu rentowego zwolnien lekarskich sktadanych niego, obnizono nalezny mu zasitek chorobowy.
Zdaniem Sadu twierdzenia te zostaly zanegowane tre$cia pisma Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w P.
Inspektorat w O., w ktérym wyjasniono, iz jedynie w przypadku jednego ze zwolnienn dokonano obnizenia naleznego
Swiadczenia, a przyczyna tego bylo niedotrzymanie przez W. S. siedmiodniowego terminu na zlozenie zwolnienia
lekarskiego u pracodawcy. Poniewaz z treSci owego pisma wynika, iz to powdd nie dolozyl nalezytej starannoSci
by zachowa¢ termin konieczny do przekazania pracodawcy zaswiadczenia, dlatego roszczenie W. S. o zasadzenie
odszkodowania nie jest zasadne.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 96 ust. 1 pkt 4 i art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca
2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych, zasadzajac od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 328,47zt
tytulem oplaty stosunkowej od pozwu, ktorej powod — jako pracownik nie mial obowigzku uiécic oraz kwote 4.641,16zt
tytulem kosztéw sporzadzenia opinii przez biegltego. O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekt na podstawie § 6
pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, uwzgledniajac
wysoko$¢ tacznie zasadzonego na rzecz powoda roszczenia oraz wysoko$§é 23% podatku VAT. Sad zasadzit wiec od
K. K. na rzecz W. S. kwote 1.476z} tytulem poniesionych kosztow wynagrodzenia adwokackiego oraz kwote 11,75z}
tytulem kosztow przesylek pocztowych.



Apelacgje od wyroku Sadu Rejonowego w Ostrolece wniost powod W. S., zaskarzajac go w czedci
oddalajacej powodztwo co do kwoty 32 124,137} oraz w czesci dotyczacej rozstrzygniecia o kosztach.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie przepisow prawa procesowego, ktére mialo wplyw na wynik
postepowania:

1. art. 233 § 1 k.p.c. przez wyprowadzenie z materialu dowodowego wnioskow z niego niewynikajacych przez uznanie,
ze powod przyznal, iz rzeczywiste wynagrodzenie, nalezne jemu, mialo odpowiadaé wartoéci 12% od frachtu, podczas
gdy powdd konsekwentnie wskazywal na inny spos6b rozliczen miedzy stronami, tj. kwota zawarta w umowie o prace
plus 12% z frachtu;

2. art. 231 k.p.c. poprzez przyjecie faktu, iz strony ustalily, ze powodowi nalezg sie diety w zwiazku z podrézami
stuzbowymi, za nieustalony pomimo, iz pozwany sam wskazywal, iz wyplacal powodowi diety oraz prowadzil
dokumentacje w tym zakresie;

3. art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobody sedziowskiej w ocenie dowodu, tj. uméw o prace laczacych
strony, skutkiem czego sad blednie ustalil, iz umowa laczgca strony miala charakter pozorny;

4. naruszenie przepisbw prawa materialnego, tj. art. 77° §1 k.p. przez jego bledna wykladnie, polegajaca na
przyjeciu, iz powdd wykonujac prace w charakterze kierowcy nie przebywal w podrozy stuzbowej, podczas gdy zgodnie
z brzmieniem wskazanego artykulu kierowca zatrudniony w transporcie miedzynarodowym odbywa w ramach

wykonywania uméwionej pracy podréze stuzbowe w rozumieniu art. 77°§ 1 k.p.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty wniost o: zmiane zaskarzonego wyroku w czesci oddalajacej pow6dztwo ponad
kwote 6.569,52z1, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji
oraz o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych za Ii II instancje.

W uzasadnieniu wskazal, iz wbrew ustaleniom Sadu Rejonowego, mial otrzymywaé wynagrodzenie miesieczne brutto
w wysokoSci 1.600zl i do tej kwoty mialo by¢ doliczane 12 % warto$ci danego kursu, co wynika z ustnych ustalen
stron i zeznan A. S. (1). Zdaniem powoda Sad niestusznie odmowil wiarygodnosci zeznaniom tego §wiadka, chociaz
zeznawala ona wedtug jej najlepszej wiedzy, ktora posiadala od meza, gdyz wielokrotnie takze jezdzila z powodem w
trasy i rozmawiala z pozwanym, takze o wynagrodzeniu powoda. Powodd zarzucil tez, iz Sad niestusznie uznal, ze jego
umowa o prace miala jedynie pozorny charakter, gdyz strony okreslily warunki umowy, wlasnorecznie je podpisaty,
a pozwany nie wskazywal na ich pozornoé¢.

Zdaniem W. S. Sad Rejonowy niestusznie oddalil jego powddztwo w zakresie zadania zasadzenia delegacji/diet z tytulu

podrozy stuzbowych w kwocie 14 684,07z). Wskazal, iz zadanie to znajduje oparcie w art. 77° § 1 k.p. i art. 2 pkt 7
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004r. o czasie pracy kierowcoéw. Powolal sie tez na stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte
w wyroku z dnia 1.04.2011r. (I PK 234/10, OSNP 2012, Nr 9-10, poz. 119, teza druga). Pow6d wskazal, iz jest kierowca
i wykonuje swoja praca poza siedzibg firmy, a wiec kazdy wyjazd poza miejscowo$é, w ktorej znajduje sie siedziba
pracodawcy i dlatego jego wyjazdy stanowig podréz stuzbowa

Odnoszac sie do kosztow sadowych wskazal, iz Sad w zwigzku zwartoScia przedmiotu sporu powyzej 10.000z} winien
byl zastosowacé §6 pkt 5 rozporzadzenia, a nie § 6 pkt 4. Nadto podniodsl, iz nie ma Srodkéw do zycia, gdyz nie otrzymuje
zadnego $wiadczenia, choruje i dlatego nie ma srodkow na utrzymanie.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie i o zasadzenie od powoda na kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa prawnego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, iz powdd zaskarzyl wyrok w czeéci oddalajacej powodztwo co do kwoty 32.124,13z wskazujac
jednoczeénie w/w kwote jako warto$¢ przedmiotu zaskarzenia a kwota ta wykracza poza zadanie pozwu, ktore



ostatecznie zostalo sprecyzowane na rozprawie dnia 10.10.2014r. i stanowilo warto$é¢ 36.693,65z%. Poniewaz Sad I
instancji zasadzil na rzecz powoda lacznie kwote 6.569,52z}, r6znica pomiedzy zagdaniem pozwu a kwotg zasadzonag
stanowi warto$¢ 30.124,13z}, a nie kwote wskazana w apelacji jako warto$§¢ przedmiotu zaskarzenia, tj. 32.124,13zL

Pozwany wskazatl tez, ze apelacja jest niezasadna, gdyz ustalenia Sadu znajduja oparcie w materiale dowodowym,
za$ kwestionowanie przez powoda ustalenia Sadu dotyczacego pozornosci pisemnej umowy o prace wydaje
sie by¢ nielogiczne w konteks$cie stawianych zarzutow apelacyjnych i zadan apelacji o wyplate wynagrodzenia
przewyzszajacego kwote ustalong w pisemnej umowie o prace. Brak znamion pozorno$ci pisemnej umowy o prace
czynilby ja wylacznie wiazaca, co wykluczaloby w konsekwencji jako nieuzasadnione ewentualne zadania finansowe
ponad jej wysoko$¢, przesadzajac o ich bezpodstawno$ci. Tak wiec zarzut apelacyjny dotyczacy blednego ustalenia
Sadu, iz umowa laczaca strony miala charakter pozorny pozostaje sprzecznosci z zadaniem apelacji zasgdzenia
wynagrodzenia przewyzszajacego nalezno$ci wynikajace z pisemnej umowy o prace. Sad nie naruszyl réwniez przepisu
art. 77°81 kp, bowiem w treéci umowy o prace laczacej strony, jako miejsce wykonywania pracy wskazano ,na
terenie kraju i zagranica”. Analiza stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazona w uchwale z dnia 19.11.2008r. (I PZP
11/08) cytowanej przez Sad, zdaje sie uzasadnia¢ teze, iz kierowca transportu miedzynarodowego nie jest w podrozy

stuzbowej w rozumieniu art. 77°81 kp i nie przystuguja mu naleznoéci na pokrycie kosztéw zwigzanych z ta podréza,
dlatego roszczenie o zasadzenie kwoty 14.684,07z1 tytutem nalezno$ci w zwiazku z odbywaniem podrézy stuzbowych,
jest bezzasadne.

W ocenie pozwanego nie mozna sie zgodzi¢ z zarzutami apelacji co do blednego ustalenia kosztow sadowych, albowiem
stosujgc rozliczenie kosztow wedlug art. 100 kpc zadania powoda zostaly uwzglednione tylko w czeSci, tj. w okolo 17%,
co winno znalez¢ odzwierciedlenie w stosunkowym rozdzieleniu kosztow - 17% z 2.400 z} stanowi kwote 408zt i w
takim zakresie koszty zastepstwa prawnego winny by¢ zasadzone od pozwanego na rzecz powoda.

W pismie procesowym datowanym na 27 kwietnia 2015r. W. S. ostatecznie wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku
i zasadzenie wynagrodzenia za prace w kwocie 15.430,85z1, nalezno$ci z tytulu podrdzy stuzbowych w kwocie
14.684,07z} i odszkodowania za zanizony zasitek chorobowy w kwocie 9,21z} Ogélna wartoé¢ przedmiotu zaskarzenia
wyniosla 30.124,13z}.

Pozwany wyrazilt zgode na cofniecie apelacji ponad w/w kwote.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W. S. ostatecznie przed Sadem Rejonowym wniost o zasadzenie kwoty 14.684,07z1 z tytulu delegacji stuzbowych
(diet), kwoty 19.388,54z} z tytulu niewyplaconego wynagrodzenia za prace oraz kwoty 2.611,83z} z tytulu ekwiwalentu
za 13 dni niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego, odszkodowania z tytulu zanizonego zasitku chorobowego w
wysokoSci 9,21 z} oraz zwrotu kosztow postepowania.

Sad Rejonowy zasadzil na jego rzecz kwoty: 3.957,69z1 tytulem wynagrodzenia za prace oraz 2.611,83z1 tytulem
ekwiwalentu za 13 dni urlopu wypoczynkowego a w pozostalej cze$ci powddztwo oddalil. Nadto zasadzil od K. K.
na rzecz powoda kwoty: 1.476z} tytulem poniesionych kosztéw wynagrodzenia adwokackiego, w tym 23% VAT oraz
11,75z} tytulem kosztow przesylek pocztowych.

Apelacja W. S. dotyczy nie uwzglednionych przez Sad I instancji kwot wynagrodzenia za prace, kwoty nalezno$ci
z tytulu podroézy stuzbowych (diet), odszkodowania i kosztow postepowania. Podlega ona uwzglednieniu jedynie w
zakresie naleznosci z tytulu podroézy stuzbowych w postaci diet a w pozostalym zakresie jest niezasadna.

W. S. dochodzil kwoty 14.684,07z} tytulem naleznosci z tytulu podrézy stuzbowych za okres od dnia 1 stycznia 2012r.
do dnia 5 wrze$nia 2012r. Wskazaé przy tym nalezy, ze zadanie dotyczylo jedynie diet, ktore zostaly wyliczone przez
biegla na taka wlasnie kwote. Powdd nie dochodzil natomiast innych nalezno$ci z tytutu podrézy stuzbowych, a w
szczegoblnosci zwrotu kosztéw noclegow.



Sad Rejonowy oddalil powyzsze zadanie uznajac, iz W. S. w okresie od dnia 1 stycznia 2012r. do dnia 5wrze$nia 2012r.
nie odbywal podrézy stuzbowych, bowiem byl zatrudniony jako kierowca transportu miedzynarodowego. Sad w tym
zakresie powolal sie na stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale z dnia 19.11.2008r. (II PZP 11/08, LEX
nr 465385), wskazujace, iz kierowca transportu miedzynarodowego odbywajacy podréze w ramach wykonywania
umoéwionej pracy i na okre§lonym w umowie obszarze jako miejsce §wiadczenia pracy nie jest w podrozy stuzbowej w

rozumieniu art. 77° § 1 k.p. i dlatego nie przystluguja mu naleznosci na pokrycie kosztéw zwigzanych z ta podro6za.

Podniesc¢ nalezy, ze powdd dochodzil diet za okres od 1 stycznia 2012r. do 5 wrze$nia 2012r., co ma istotne znaczenie
dla oceny jego zadan. Powolywana przez Sad Rejonowy uchwala SN z dnia 19.11.2008r. ma bowiem w przypadku
kierowcéw w transporcie miedzynarodowym zastosowanie tylko do oceny ich roszczen za okres przed 3 kwietnia
2010r. W przypadku kierowcoéw transportu miedzynarodowego ich praca za granica nie oznaczala bowiem pracy w
podrozy shuzbowej, wedlug stanu prawnego obowiazujacego przed zmiana ustawy z 16 kwietnia 2004r. o czasie pracy
kierowcéw, dokonang na mocy ustawy z dnia 12 lutego 2010r. o zmianie ustawy o transporcie drogowym oraz o
zmianie niektérych innych ustaw. Wowczas do ustawy o czasie pracy kierowcoéw dodano art. 2 pkt 7 oraz art. 21a,
zgodnie z ktérym pod pojeciem podroézy stuzbowej nalezy obecnie rozumieé¢ kazde zadanie stuzbowe polegajace na
wykonywaniu na polecenie pracodawcy przewozu drogowego lub wyjazdu poza miejscowo$¢ stanowiacy siedzibe
pracodawcy. Natomiast wedlug art.21 a u. o cz. p. k., kierowcy w podrozy stuzbowej przystuguja naleznoéci na pokrycie
kosztow zwiazanych z wykonywaniem tego zadania stuzbowego ustalone na zasadach okre$lonych w przepisach art. 77

5§ 3-5 kp. Poczawszy od 3 kwietnia 2010r. w przypadku kierowcdéw obowigzuje wiec autonomiczna wzgledem art. 77°
k.p. definicja podroézy stuzbowej (tak np. SN w wyroku z dnia 20 maja 2011r.,I UK 349/11, LEX nr 901607 i w wyroku
z dnia 10.02.2015r., IT UK 225/13, LEX nr 1654743).Wobec tresci przepisu art. 2 pkt 7 ustawy z dnia 16 kwietnia
2004r. o czasie pracy kierowcoéw definiujacego podroz stuzbowa kierowcow wykonujacych przewo6z drogowy, utracita
w stosunku do nich zastosowanie w/w uchwala SN z dnia 19.11.2008r. Wykladnia ta pozostaje natomiast aktualna
wobec innych kategorii pracownikéw mobilnych.

Wskazaé tez nalezy, ze powolany przez Sad Rejonowy wyrok SN z dnia 18.01.2013r. dotyczy pracownika-kierowcy
zatrudnionego w okresie od 23 czerwca 2005r. do 26 grudnia 2007r., a wiec przed zmiang ustawy o czasie pracy
kierowcow, wehodzaca w zycie od 3 kwietnia 2010r.

Reasumujgc nalezy uznaé, iz skoro siedziba pozwanego znajduje sie w O., to wyjazdy W. S. w celu wykonania
transportu w okresie od 1 stycznia 2012r. do 5 wrze$nia 2012r. stanowily podréz stuzbowa i dlatego s3 mu nalezne
diety, co skutkowalo zmiang zaskarzonego wyroku i ich zasadzeniem. Wysoko$¢ diet byta bezsporna i wynikata z opinii
bieglej, ktéra wyliczyta je na laczna kwote 14.684,07z1 Biegla wyliczajac ja oparla sie na dokumentacji dotyczacej
wyjazdow powoda w postaci delegacji, specyfikacji wysytkowych i listobw przewozowych, z ktérych wynikala godzina
wyjazdu i godzina zakonczenia podrdzy, w opinii szczegolowo przedstawila sposdb wyliczenia diet, dlatego opinia
jest wiarygodna. Sad Okregowy uznal, Zze powodowi nalezna jest wyliczona przez biegla kwota 14.684,07z1. W. S.
zaprzeczal, aby otrzymal diety i nalezy da¢ mu wiare. Sad Rejonowy w oparciu o zeznania stron i §wiadkow: Z. O., M.
B., R. R, S. G. oraz A. T. prawidlowo ustalil, ze, strony umoéwily sie, iz powdd bedzie otrzymywal wynagrodzenie w
wysokosci 12% od frachtu, co mialo pokrywac wszystkie nalezno$ci z tytulu zatrudnienia. Sad w oparciu o te zeznania
i zeznania $wiadka A. B. prawidlowo tez ustalil, iz podpisywanie przez kierowcow drukéw delegacji stuzylo jedynie
umozliwieniu pracodawcy wpisaniu kwot diet w koszty prowadzenia dzialalnoéci. Nadto Sad Rejonowy uznal, iz
wyplacona W. S. przez pozwanego w toku postepowania kwota 3.371,17zt stanowi wynagrodzenie za prace wyliczone
w oparciu o wysoko$c¢ frachtu i kwote te odjal od wyliczonego przez biegla wynagrodzenia za prace. Taki sposob nie
zostal zakwestionowany przez pracodawce, ktdry nie wywiddl apelacji, a poniewaz powdd nie kwestionowal ustalenia
Sadu, iz bylo to wynagrodzenie za prace i nadal zaprzeczal, aby faktycznie otrzymal diety, dlatego mimo podpisania
przez niego dwdch delegacji Sad Okregowy uznal, iz nalezna jest mu cala kwota diet wyliczona przez biegla H. G..
Zasadzeniu diet nie stoi na przeszkodzie fakt, iz strony umoéwily sie, ze powdd bedzie otrzymywal wynagrodzenie
wyliczone od frachtu, a wiec wieksze, niz wskazano w pisemnej umowie o prace. Pracownik nie moze bowiem zrzec
sie prawa do diet.



Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy zmienil wyrok Sadu I instancji w pkt 2 i zasadzil na rzecz W. S.
kwote 14.684,07z} tytulem diet. Poniewaz pkt 2 wyroku Sadu Rejonowego zawieral tez rozstrzygniecie prawidlowo
oddalajace powodztwo w zakresie wynagrodzenia zasadniczego(ponad kwote 3.957,69z1) i odszkodowania, celu
zapewnienia czytelnoSci orzeczenia Sad Okregowy jednoczeénie powtorzyl rozstrzygniecie o oddaleniu powodztwa w
pozostalej czesci.

Apelacja W. S. podlegala zas oddaleniu w zakresie Zadania zasadzenia wynagrodzenia za prace ponad zasadzong przez
Sad Rejonowy kwote3.957,69z1 i w zakresie odszkodowania w kwocie 9,21z} za zanizenie zasitku chorobowego .Sad
Rejonowy w oparciu o zeznania stron i §wiadkéw: Z. O., M. B., R. R,, S. G. oraz A. T. prawidlowo ustalil, ze, strony
umoéwily sie, iz powdd bedzie otrzymywal wynagrodzenie w wysokosSci 12% od frachtu, a nie 12 % od frachtu i
kwote wskazang w umowie o prace jako wynagrodzenie zasadnicze. Wszyscy ci $wiadkowie byli zatrudnieni jako
kierowcy, kazdy z nich mial w umowie o prace wskazana inng kwote wynagrodzenia niz te, na ktéra umawial sie z
pracodawca. Zaden z nich nie mial za otrzymywac¢ jednoczeénie i kwoty wskazanej w umowie o prace, i kwoty 12 % od
frachtu, dlatego trudno uznac, aby jedynie w przypadku powoda ustalono korzystniejsze warunki niz mieli pozostali
pracownicy. Prawidlowo tez Sad Rejonowy wskazal, ze pisemna umowa o prace w zakresie wysoko$ci wynagrodzenia
miala charakter pozorny, gdyz w rzeczywistoSci strony uméwily sie o wynagrodzenie w innej kwocie niz zapisana w
umowie.

Niezasadna jest tez apelacja w zakresie odszkodowania za zanizenie zasitku chorobowego. To roszczenie powoda
opieralo sie na art. 415k.c. w zw. z art. 300k.p. i dlatego W. S. byl zobowiazany wykazaé, iz zanizenie zasitku
chorobowego nastapilo z winy pracodawcy. Sad Rejonowy prawidlowo uznal, ze powdd nie wykazal powyzszej
okolicznoSci a to stanowisko znajduje oparcie w piémie ZUS z dnia 08.05.2913r. z k. 49a.s. Nalezy tez wskazac, iz
apelacja nie zawiera zadnych argumentéw na poparcie przeciwnej tezy powoda.

Poniewaz apelacja zostala cofnieta co do kwoty 2.000zl, postepowanie w tym zakresie podlegalo umorzeniu w oparciu
oart. 391§ 2k.p.c.

W. S. kwestionowal rowniez rozstrzygniecie Sadu I instancji w zakresie kosztow, tj. w pkt 3 wyroku. Sprowadza sie
to do kosztow zastepstwa prawnego, zasadzonych na rzecz powoda. Apelacja w tym zakresie zostala oddalona, gdyz
powodowi za postepowanie w Sadzie Rejonowym nie sg nalezne kwoty wyzsze od juz zasadzonych w wyroku Sadu I
instancji.

Z uzasadnienia wyroku wynika, iz o kosztach zastepstwa procesowego Sad Rejonowy orzekl na podstawie § 6 pkt 4
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, uwzgledniajac wysokoséc
lacznie zasadzonego na rzecz powoda roszczenia oraz wysoko$¢ 23% podatku VAT. Sad zasadzil od K. K. na rzecz W.
S. kwote 1.476,00z1 tytulem poniesionych kosztéw wynagrodzenia adwokackiego oraz kwote 11,75z} tytulem kosztow
przesylek pocztowych.

Rozstrzygajac apelacje w zakresie kosztéw po pierwsze nalezy wskazac, iz w/w rozstrzygniecie o kosztach zastepstwa
prawnego jest nieprawidlowe. Przepisy Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu ustalaja wysoko$¢é wynagrodzenia pelnomocnika w zalezno$ci od wartoéci przedmiotu sprawy
(§ 6). Przepisy kpc nakazuja za$ przy rozstrzyganiu o kosztach uwzglednia¢ wynik postepowania. Powdd przed
Sadem Rejonowym dochodzil kwoty 36.693,65z1, a skoro zasadzono na jego rzecz tylko kwote 6.569,52z}, to nie
bylo podstaw do takiego rozstrzygniecia o kosztach zastepstwa prawnego, jak to uczynil Sad Rejonowy. Wedlug
rozstrzygniecia Sadu Rejonowego powdd wygral tylko w ok. 20%, a pozwany wygral w 80%. W tej sytuacji Sad
Rejonowy moglt albo koszty zastepstwa prawnego wzajemnie znie$¢, albo stosunkowo rozdzieli¢ (art. 100k.p.c.),
zasgdzajac koszty zastepstwa prawnego wzajemnie od stron, stosownie do stopnia wygrania sprawy. Tymczasem Sad
Rejonowy zasadzil tylko koszty zastepstwa prawnego na rzecz powoda, chociaz wygral on w niewielkiej czesci, a nie
zasadzil zadnych kosztéw zastepstwa prawnego na rzecz pozwanego. Skoro warto$¢ przedmiotu sprawy stanowila



kwota 36.693,65z1, to wysoko§¢é wynagrodzenia adwokackiego przed Sadem Rejonowym stanowi kwota 1.800z1 (§
12 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 5). Poniewaz na date wyrokowania przez Sad Rejonowy powdd wygral w 20%, nalezne
byloby mu wynagrodzenie adwokackie w wysoko$ci 360zl, a pelnomocnikowi pozwanego w wysokoéci 1440z}
Kwota wynagrodzenia pelnomocnika powoda, wskazana w zaskarzonym wyroku, jest wiec nieprawidlowa. Nadto Sad
niestusznie zasadzil od pozwanego kwote podatku VAT, bowiem podatek od towaréw i ustug (VAT) nie wchodzi w
sklad niezbednych kosztow procesu strony reprezentowanej przez radce prawnego z wyboru (tak SN w postanowieniu
z dnia 14.09.2012r., I UZ 86/12, LEX nr 1228427).

Uwagi te majg tylko marginalny charakter, gdyz stosownie do tresci art. 384k.p.c. Sad Okregowy nie moze uchyli¢
lub zmieni¢ wyroku na niekorzy$¢ strony wnoszacej apelacje, chyba ze strona przeciwna réwniez wniosla apelacje.
Nawet mimo zmiany wyroku Sadu Rejonowego i zasadzenia dodatkowo diet w kwocie 14.684,07z}, powodowi nie sg
nalezne koszty zastepstwa prawnego wyzsze od juz zasadzonych w pkt 3 wyroku. Pow6d domagal sie zasgdzenia lacznie
kwoty 36.693,65z}. Skoro W. S. na skutek uwzglednienia apelacji nalezna byla kwota 21.253,59z}, ostatecznie wygral
wiec w ok. 50%, co oznacza, ze koszty postepowania przed Sadem I instancji powinny by¢ wzajemnie zniesione (art.
100k.p.c.). Przy zastosowaniu koncepcji Sadu Rejonowego powodowi nalezna bylaby zas kwota 900z}, a wiec mniejsza
niz zasadzona wyrokiem. Z uwagi jednak na zakaz wynikajacy z art. 384k.p.c., Sad Okregowy nie mogt zmieni¢ wyroku
na niekorzy$¢ powoda, dlatego oddalil jedynie jego apelacje uznajac, iz zasadzone na jego rzecz koszty sa zawyzone.

Z tych wzgledéw w oparciu o art. 385 k.p.c. i art. 386§ 1k.p.c. orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100k.p.c. Ostatecznie, uwzgledniajac
fakt zmiany zaskarzonego wyroku i zasadzenia na rzecz W. S. lacznie kwoty 21.253,59z1 i uwzgledniajac fakt cofniecia
apelacji co do kwoty 2.000zl, ostatecznie pow6d wygral wiec w ok. 50%, co oznacza, ze koszty postepowania powinny
byt wzajemnie zniesione (art. 100k.p.c.).



