Sygn. akt III Pa 4/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2015r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Monika Obrebska

Sedziowie: SSO Teresa Suchcicka
(spr.)
SSO  Bozena  Beata
Bielska

Protokolant: Sekr. sadowy
Przemystaw Dudzinski

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 marca 2015r. w O.
sprawy z powodztwa W. K. (1)

przeciwko Przedsiebiorstwu (...) S.A. w O.

o ustalenie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Rejonowego w Ostrolece

z dnia 1 grudnia 2014r. sygn. akt IV P 86/14

orzeka:

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego na rzecz powddki kwote 60 (szesédziesiqt) zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa prawnego za II instancje.

Sygn. akt III Pa 4/15

UZASADNIENIE




Pozwem z dnia 5 marca 2014r., skierowanym przeciwko Przedsiebiorstwu (...) Spotka Akcyjna z siedziba w O., W.
K. (1) domagala sie ustalenia, iz jej opdznione zgloszenie sie do podjecia pracy w pozwanym Przedsiebiorstwie (...)
Spoltka Akceyjna z siedziba w O., na skutek wyroku Sadu Rejonowego w Ostrolece z dnia 14 stycznia 2014r. — Sygnatura
akt IV P 418/13 bylo usprawiedliwione.

Uzasadniajac swoje zadanie, W. K. (1) wskazala, iz w sprawie — Sygnatura akt IV P 418/13, wyrokiem z dnia 14
stycznia 2014r. Sad Rejonowy w Ostrotece przywrdcit ja do pracy w pozwanym Przedsiebiorstwie na poprzednich
warunkach, rozstrzygajac jednoczeénie o kosztach postepowania. Pozwany pracodawca zlozyl wniosek o uzasadnienie
pisemne orzeczenia, w nastepstwie czego wyrok uprawomocnil sie dopiero w dniu 14 lutego 2014r., o czym powodka
dowiedziala sie dopiero w dniu 24 lutego 2014r. W dniu 26 lutego 2014r., jak wskazala powodka udala sie ona do
pracodawcy i tam otrzymala skierowanie na okresowe badania lekarskie, co utwierdzalo powddke w przekonaniu,
ze pracodawca respektuje wyrok Sadu. Dnia 27 lutego 2014r., powodka otrzymala od pracodawcy informacje, ze
nie dopehila obowigzku zgloszenia gotowosSci do pracy w ciggu siedmiu dni. W tym czasie powddka przebywala
na zasitku chorobowym i po zakonczeniu postepowania w spraw IV P 418/13, zawodowy pelnomocnik powodki
- adwokat, wskazal jej, ze jesli jej nieobecno$¢ w pracy jest spowodowana pobytem na zasitku chorobowym,
to jest usprawiedliwiona i nie ma ona tez obowiazku sprostania zado$¢ obowigzkowi zgloszenia gotowosSci do
pracy w terminie siedmiu dni, poniewaz i tak jest niezdolna do pracy. Wobec powyzszego, w ocenie powddki jej
uchybienie terminowi zgloszenia gotowosci do pracy, po wyroku Sadu przywracajacym ja do pracy, jest spowodowane
przyczynami niezaleznymi od niej. Jako podstawe roszczenia powodka wskazala art. 48 § 1 k.p.

W odpowiedzi na pozew, pelnomocnik pozwanego Przedsiebiorstwa (...) Spotka Akcyjna z siedziba w O. wniost o
oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasgdzenie kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm
przepisanych. Zdaniem pozwanego, zadanie zgloszone w pozwie jest bezpodstawne i powinno podlega¢ oddaleniu,
albowiem powodka nie wykazala w zaden sposob, ze przyczyny op6Znienia byly od niej niezalezne, w szczegolno$ci
nie zglosila wnioskow dowodowych celem wykazania, ze w istocie zostala blednie pouczona przez jej pelnomocnika o
braku konieczno$ci sprostania obowiazkowi zgloszenia pracodawcy gotowosci do podjecia pracy w terminie siedmiu
dni. Nadto, powodka — w ocenie pelnomocnika pozwanego - nie wykazala, ze zlecala swojemu pelnomocnikowi
monitorowanie uprawomocnienia sie wyroku przywracajacego ja do pracy. Jak wskazal pelnomocnik pozwanego,
pracownik pozwanego mylnie wystawil pow6dce skierowanie na okresowe badania lekarskie, po czym skierowanie to
telefonicznie zostalo anulowane.

Wyrokiem z dnia 1 grudnia 2014r. Sad Rejonowy w Ostrolece ustalil, ze niedotrzymanie przez powddke W.
K. (1) siedmiodniowego terminu do zgloszenia gotowo$ci podjecia pracy w Przedsiebiorstwie (...) Spétka Akcyjna z
siedzibg w O. w wyniku przywrocenia, nastapilo z przyczyn niezaleznych od powodki oraz zasadzit od pozwanego na
rzecz powodki kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego.

Sad I instancji swe rozstrzygniecie oparl na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i prawnych:

W. K. (1) od dnia 3 wrzeénia 1985r. do dnia 31 grudnia 2013r. byla zatrudniona w Przedsiebiorstwie (...) Spotka
Akcyjna z siedziba w O. na stanowisku kasjera biletowego.

Jeszcze przed wygadnieciem lgczacej strony umowy o prace na czas nieokreslony, tj. w dniu 24 czerwca 2010r. zawarta
zostala umowa sprzedazy (...).050 akcji Przedsiebiorstwa (...)w O., stanowigcych 85% kapitalu zaktadowego Spoiki.
Przeniesienie wlasnoSci akeji na rzecz kupujacego, tj. (...) Sp. z 0.0.z siedziba w M.k. W.nastapilo z chwilg podpisania
umowy sprzedazy. W dniu 24 wrze$nia 2013r. (...)O.dzialajac w imieniu Przedsiebiorstwa (...) S.A.z siedzibg w
O.zawiadomil zgodnie z art. 38 § 1 K.p. Komisje Zakladowa (...), Ze zamierza wypowiedzie¢c umowe o prace na czas
nieokre$lony m.in. W. K. (1)— zajmujacej stanowisko kasjera, z zachowaniem ustawowego trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia w zwigzku z likwidacja stanowiska pracy. W odpowiedzi na powyzsze Zarzad Komisji Zakladowej
N.S.Z.Z. ,(...)" przy (...)O.w piSémie datowanym na dzien 26 wrze$nia 2013r. wyrazil calkowicie negatywna opinie w
sprawie zamiaru wypowiedzenia W. K. (1)umowy o prace na czas nieokre$lony. W Uchwale Nr (...)podjetej w dniu 26



wrzeénia 2013 roku Zarzad Komisji Zakladowej N.S.Z.Z. ,(...) nie wyrazil zgody na planowane zwolnienie grupowe
pracownikéw Spoiki (...)group w (...)O., w tym m.in. W. K. (1).

W dniu 30 wrze$nia 2013r. M. group (...) O. dzialajac w imieniu Przedsiebiorstwa (...) Sp6tka Akcyjna z siedziba
w O. o$wiadczyl, iz z dniem doreczenia pisma zatytulowanego ,,Rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem”
wypowiada W. K. (1) umowe o prace zawarta na czas nieokres§lony z zachowaniem trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia, ktory uplynie w dniu 31 grudnia 2013 roku. Jako przyczyne wypowiedzenia umowy o prace wskazano
likwidacje stanowiska pracy. Z kolei jako podstawe prawna wypowiedzenia umowy o prace wskazano art. 32 § 1 pkt
31iart. 36 § 1 pkt 3 k.p. oraz art. 10 ust. 1 w zw. z art. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szczeg6lnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn nie dotyczacych pracownikow (Dz. U. 2003r., Nr 90, poz.
844 ze zm.).

Powodka w okresie od dnia 01 pazdziernika 2013 roku do dnia 31 marca 2014 roku przebywatla na zasitku chorobowym.

Na skutek odwolania W. K. (1) od rozwigzania z nia umowy o prace za wypowiedzeniem, Sad Rejonowy w Ostrolece
Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, wyrokiem z dnia 14 stycznia 2014 roku, w sprawie — Sygnatura akt
IV P 418/13, przywrdcil W. K. (1) do pracy w pozwanym Przedsiebiorstwie (...) Spoétka Akcyjna z siedziba w O. na
poprzednich warunkach pracy, rozstrzygajac jednocze$nie o kosztach postepowania.

Po ogloszeniu wyroku, powdédka W. K. (1) wyszla z sali rozpraw wraz ze swoim pelnomocnikiem — adwokatem
J. S.. Obecny na korytarzu szwagier powodki — M. K. zapytal wéwczas, zwracajac sie do pelnomocnika powd6dki
stowami: ,,Co sie stalo ze sprawg?”. Adwokat J. S. odpowiedzial ,Do przodu”, co w rozumieniu pytajgcego zabrzmialo
jednoznacznie, zrozumial on, ze sprawa zostala wygrana przez strone powodowsg i M. K. powiedzial: ,To fajnie”, a
jednoczeénie zapytal pelnomocnika: ,,Co dalej?”. Adwokat zapytal wowczas, co powddka W. K. (1) robi w chwili obecnej
i uslyszal odpowiedz, ze przebywa na zwolnieniu lekarskim. Pelnomocnik powiedzial wtedy, ze i tak powddka nie jest
zdolna do pracy, co M. K. zrozumial, ze powddka nie musi zglaszaé sie do pracy, bo i tak jest niezdolna do pracy. Byto
to w obecnosci powodki, ktéra w ten sam sposéb, co M. K. zrozumiala przekaz stowny swojego pelnomocnika.

Wyrok wydany w sprawie — Sygnatura akt IV P418/13 uprawomocnil sie w dniu 14 lutego 2014 roku, bowiem
pelnomocnik pozwanego zadal pisemnego uzasadnienia orzeczenia i odpis wyroku z uzasadnieniem zostal doreczony
pelnomocnikowi pozwanego w dniu 30 stycznia 2014 roku (okoliczno$ci bezsporne).

Po wydaniu wyroku W. K. (1) umawiala sie ze swoim pelnomocnikiem, ze ten bedzie monitorowat uprawomocnienie
sie orzeczenia. Niezaleznie od tego, powddka sama sprawdzala, czy wyrok sie uprawomocnil, czy tez nie. W dniu
24 lutego 2014r, powodka W. K. (1) zlozyla w POI Sadu wniosek o wydanie z akt sprawy — Sygnatura IV P 418/13
prawomocnego wyroku z dnia 14 stycznia 2014 roku, a wezeSniej w tym samym miejscu otrzymala ona informacje,
ze wyrok ten sie jeszcze nie uprawomocnil. Odpis orzeczenia powddka odebrala w dniu 26 lutego 2014r. W tym
samym dniu W. K. (1) zglosila sie do kadr pozwanego i poprosila E. P. o wystawienie jej skierowania na okresowe
badania lekarskie. Kadrowa majac $wiadomosé, ze powddka w okresie od dnia 01.10.2013r. do dnia 31 grudnia
2013r. przebywala na zwolnieniu lekarskim, a poprzednio wystawione za§wiadczenie lekarza medycyny pracy straci
aktualno$¢ w dniu 14 maja 2014 roku wystawila skierowanie dot. zar6wno badan okresowych, jak tez kontrolnych.
Nastepnie, ,po analizie zdarzen, jak rowniez po konsultacji z Zarzadem” E. P. zadzwonila do rejestracji lekarza
medycyny pracy, w celu anulowania wystawionego W. K. (1) w dniu 26 lutego 2014r. skierowania na badania. Dnia 277
lutego 2014r., powodka udala sie ponownie do kadr zlozy¢ zwolnienie lekarskie. Wowczas pracownica dziatlu kadr E.
P. pytala powddke, czy jest to zgloszenie przez powddke gotowosci podjecia pracy, czy powodka zglasza taka gotowo$¢.
Powodka na to pytanie w ogole nie odpowiedziala i o§wiadczyla tylko, ze przynosi zwolnienie lekarskie. Wowczas E. P.
poinformowala powodke, ze nie zglosila ona gotowos$ci do pracy i nie jest pracownikiem pozwanego. Powodka wpadla
w panike, powiedziala, ze nic jej nie wiadomo, o tym, by obowigzywat ja siedmiodniowy termin i powiedziala, ze musi
sie w tej sprawie skontaktowaé ze swoim pelnomocnikiem. Po tym powddka opuscila siedzibe pozwanego, a na te
okolicznoSci zostala sporzadzona - w dniu 27 lutego 2014r. - notatka stuzbowa.



Powdédztwo w ocenie Sqdu Rejonowego oparte w dyspozycji przepisu art. 48 § 1 k.p. zastugiwalo
na uwzglednienie.

Sad przytoczyt wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 200 r. (I PK 358/04) Termin zgloszenia gotowosci
niezwlocznego podjecia pracy (art. 48 § 1 k.p.) jest terminem prawa materialnego i nie podlega przywroceniu
na podstawie art. 168 i 169 k.p.c. Pracownik moze jednak wykazaé, ze przekroczenie tego terminu nastgpito z
przyczyn od niego niezaleznych, w szczegdlno$ci wskutek niepowiadomienia go o wyroku przywracajacym do pracy
przez pelnomocnika procesowego. (...) Z istoty pelnomocnictwa procesowego wynika, ze dzialanie (zaniechanie)
pelnomocnika musi by¢ traktowane jak dzialanie samej strony. OSNP 2006/5-6/87, M.P.Pr.-wkl. 2005/12/19,
Pr.Pracy 2005/10/32. Podobnie Sad Najwyzszy zwazyt w wyroku z dnia 19 grudnia 1997 r., I PKN 444/97 (OSNAPiUS
1998 nr 21, poz. 632), wskazujac takze, iz ,,Pracownik moze jedynie wykazac, ze pracodawca nie ma prawa odmowy
ponownego zatrudnienia, gdyz uchybienie tego terminu nastapilo z przyczyn niezaleznych od pracownika".(...) Termin
okre$lony w art. 48 § 1 k.p. jako termin prawa materialnego, nie jest terminem przywracalnym, mozna jedynie
wykazywac, ze pomimo jego uplywu pracodawca nie mial prawa odmowy ponownego zatrudnienia, gdy uplyw nastapit
z przyczyn niezaleznych od pracownika”.

Sad Rejonowy w Ostrolece Wydziat IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, w dniu 14 stycznia 2014r. wydal wyrok w
sprawie — Sygnatura akt IV P 418/13, przywracajac W. K. (1) do pracy w pozwanym Przedsiebiorstwie (...) Spotka
Akcyjna z siedziba w O. na poprzednich warunkach pracy, rozstrzygajac jednoczesnie o kosztach postepowania.
Wyrok ten uprawomocnil sie w dniu 14 lutego 2014r., bowiem pelnomocnik pozwanego zadal pisemnego uzasadnienia
orzeczenia i odpis wyroku z uzasadnieniem zostal doreczony pelnomocnikowi pozwanego w dniu 30 stycznia
2014r. (okolicznosSci bezsporne). Po wydaniu wyroku W. K. (1) umawiala sie ze swoim pelnomocnikiem, ze ten
bedzie monitorowal uprawomocnienie sie orzeczenia. Niezaleznie od tego, powodka sama sprawdzala, czy wyrok sie
uprawomocnil, czy tez nie. W dniu 24 lutego 2014r., powddka zlozyla w POI Sadu wniosek o wydanie z akt sprawy
prawomocnego wyroku z dnia 14 stycznia 2014r., a wezeéniej w tym samym miejscu otrzymata ona informacje, ze
wyrok ten sie jeszcze nie uprawomocnil. Odpis orzeczenia powoddka odebrata w dniu 26 lutego 2014r.. W tym samym
dniu W. K. (1) zglosila sie do kadr pozwanego i poprosita E. P. o wystawienie jej skierowania na okresowe badania
lekarskie. Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, nie wynika, by kiedykolwiek wcze$niej, w okresie
pomiedzy uprawomocnieniem sie wyroku w sprawie - Sygnatura IV P 418/13 — z dniem 14 lutego 2014r. a dniem 26
lutego 2014r., powoddka byla w siedzibie pozwanego, badz w jakikolwiek sposob zglaszala swoja gotowosé do podjecia
pracy. Wskazany w art. 48 § 1 k.p. siedmiodniowy termin do zgloszenia gotowosci podjecia pracy, ktérego uptyw rodzi
okreslone skutki prawne, musi rozpoczynac bieg w jednej, $cisle okreslonej dacie i obie strony stosunku prawnego
powinny wiedzie¢, kiedy bieg tego terminu rozpoczyna sie, i kiedy konczy.

W ocenie Sadu I instancji z cala pewno$cia powddka nie dochowala terminu zastrzezonego w art. 48 § 1 k.p.
Przedmiotem niniejszego postepowania bylo jednak ustalenie, czy pow6dka terminu tego nie dochowala na skutek
okoliczno$ci od niej niezaleznych. Powolany przepis stanowi, ze pracodawca moze odmdwié ponownego zatrudnienia
pracownika, jezeli w ciagu 7 dni od przywrécenia do pracy nie zglosil on gotowosci niezwlocznego podjecia pracy,
chyba, ze przekroczenie terminu nastapilo z przyczyn niezaleznych od pracownika. Zgodnie z wyrokiem Sadu
Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2008 r. (II PK 104/07, LEX nr 442870) 1. Konstrukeja przepisu art. 48 k.p., w ktorej
zastosowano zwrot "chyba, ze", wskazuje na rozlozenie ciezaru dowodu w zakresie wykazania zachowania lub uplywu
terminu. Zaklad pracy ma obowiazek wykazania, o ile wyprowadza z tego skutki prawne, ze uplynat termin liczony od
daty uprawomocnienia sie orzeczenia. Pracownik zas ma obowiazek wykazania, ze przekroczenie terminu nastapilo z
przyczyn od niego niezaleznych, jezeli twierdzi, ze pracodawca powinien go ponownie zatrudni¢ mimo uplywu siedmiu
dni.

2. Aby mozna byto méwié o przekroczeniu terminu z art. 48 § 1 k.p. z przyczyn niezaleznych od powoda, przyczyna
ta nie musi by¢ niezalezna takze od jego pelnomocnika.

Sad zwrdbcil uwage, ze konstrukcja przepisu art. 48 k.p., wktdrej zastosowano zwrot "chyba, ze", wskazuje na rozlozenie
ciezaru dowodu w zakresie wykazania zachowania lub uplywu terminu. W niniejszej sprawie, zaktad pracy nie musiat



wykazywac, ze uplynal siedmiodniowy termin liczony od daty uprawomocnienia sie orzeczenia, bowiem powo6dka
temu nie przeczyla, stad tez jej powddztwo w niniejszej sprawie. Powodka za$, w ocenie Sadu, wywigzala sie z
obowigzku wykazania, ze przekroczenie terminu nastgpito z przyczyn od niej niezaleznych i zasadnie wywodzila, ze
pracodawca powinien ja ponownie zatrudnic¢, mimo uplywu siedmiu dni.

Ponadto Sad powolal sie na wyrok z dnia 13 grudnia 2012r. (Il PK 61/12, Lex 1314606, M.P.Pr. 2013/5/259 -262),
Sad Najwyzszy wyjaénil, ze 1. Zwrot "przyczyny niezalezne od pracownika" nie jest tozsamy ze zwrotem "przyczyny
niezawinione przez pracownika".2. Za przyczyne niezalezng od pracownika mozna uznaé¢ niepowiadomienie go przez
pelnomocnika procesowego o wyroku przywracajacym do pracy.

Uchybienie terminowi do zgloszenia gotowos$ci do pracy przez powodke nastapilto z przyczyn od niej niezaleznych, tj.
z powodu wprowadzenia jej w blad przez zawodowego pelnomocnika. Powddka ze strony ustanowionego przez siebie
pelnomocnika procesowego, tuz po ogloszeniu wyroku przywracajacego ja do pracy, tj. w dniu 14 stycznia 2014r.,
uzyskala informacje, ktéra pozwolila jej sadzi¢, ze nic nie musi czynic, skoro i tak jest niezdolna do pracy, poniewaz
pozostaje na zwolnieniu lekarskim. Taka informacja wyszla od zawodowego pelnomocnika, do ktérego powddka miata
zaufanie, bowiem byl to pelnomocnik ustanowiony z wyboru, a z pewno$cia powddka darzyta osobe pelnomocnika
jeszcze wiekszym uznaniem po tym, jak przy pomocy jego fachowosci, uzyskala pozytywne dla siebie rozstrzygniecie
w sprawie, w ktérej wywalczyla przywrécenie do pracy.

Sad podniost , iz pouczenie pelnomocnika powddki bylo bledne.Wydany na podstawie art. 45 § 1 k.p. prawomocny
wyrok przywracajacy pracownika do pracy na poprzednich warunkach ma charakter konstytutywno - deklaratywny.
Konstytutywny charakter tego orzeczenia wyraza sie w tym, ze doprowadza ono do odrodzenia sie stosunku pracy, jaki
istnial przed zakwestionowanym rozwigzaniem umowy o prace, deklaratywny za$ w tym, iz zobowiazuje pracodawce
do zatrudnienia pracownika. Orzeczenie o przywroceniu do pracy restytuuje przy tym stosunek pracy na przysztose,
tj. doprowadza do postania stosunku pracy, jaki istnial przed zakwestionowanym rozwigzaniem umowy o prace, nie
uniewaznia natomiast bezprawnego o§wiadczenia pracodawcy z mocg wsteczng, od momentu, w jakim o$wiadczenie
to zostalo zlozone (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 2010r., II PK 265/09, LEX nr 602244). Konstytutywno
-deklaratywny skutek wyroku przywracajacego do pracy nie nastepuje jednak bezwarunkowo. Orzeczenie rodzi
wprawdzie po stronie pracodawcy obowiazek zatrudnienia pracownika na takim samym stanowisku, jakie zajmowal
uprzednio, zapewnienia mu mozliwos$ci wykonywania pracy i wyplaty wynagrodzenia zgodnego z obowiazujacymi
przepisami placowymi (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 1997r., I PKN 326/97, OSNAPiUS 1998 Nr
15, poz. 454), ale w Swietle art. 48 § 1 k.p. obowiazek ten cigzy na pracodawcy pod warunkiem terminowego zgloszenia
przez pracownika gotowo$ci niezwlocznego podjecia pracy. Dopiero w nastepstwie tych dwoch zdarzen - wyroku
przywracajgcego do pracy oraz zgloszenia przez pracownika gotowoéci podjecia pracy - nastepuje skutek w postaci
reaktywowania rozwigzanego stosunku pracy, wyrazajacy konstytutywny charakter orzeczenia sadowego. Wyrok ma
jednak takze charakter deklaratywny, gdyz w razie spelnienia powyzszych przestanek i reaktywowania stosunku pracy
pracownik, ktéremu pracodawca odmawia zatrudnienia, moze realizowaé swoje podstawowe uprawnienie wynikajace
z tegoz stosunku w postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym w trybie art. 1050 k.p.c. W doktrynie i judykaturze
zauwaza sie, ze restytucja lgczacego strony stosunku prawnego nastepuje z chwila ziszczenia sie wspomnianych
wyzej kryteridw, tj. uprawomocnienia sie wyroku sadowego przywracajacego pracownika do pracy i zgloszenie przez
pracownika w terminie 7 dni od tej daty gotowoSci podjecia pracy, a nie dopiero w momencie faktycznego dopuszczenia
pracownika do pracy przez pracodawce.

Nie sposéb tu méwié¢ o blednym zrozumieniu przekazu pelnomocnika przez powoddke. Wypowiedz adw. J. S.,
jaka padla po ogloszeniu wyroku w dniu 14 stycznia 2014r. przed sala sadowa musiala by¢ nie tylko dostatecznie
wyrazna, ale i nie pozostawiajaca watpliwosci, skoro powddka zrozumiala ja tak samo, jak obecny przy rozmowie —
wlasciwie glowny rozmoéwea, $wiadek w niniejszej sprawie M. K.. Adwokat J. S., ktéry réwniez i w tym postepowaniu
reprezentowal powoddke kilkukrotnie oswiadczyt Sadowi, ze blednie zinterpretowal dyspozycje art. 48 § 1 k.p. i pouczyl
— réwniez blednie — W. K. (1), ze nie dotyczy jej — jako osoby niezdolnej do pracy — siedmiodniowy termin na
zgloszenie gotowosSci do podjecia pracy. Cho¢ relacja kazdej z tych trzech os6b nie oddaje prawdopodobnie wiernie —
jak np. nagranie, wypowiedzianych w tamtym momencie sléw — z oczywistej przyczyny, tj. z uwagi na upltyw czasu i



towarzyszace emocje, co do zasady ich relacje sa absolutnie zbiezne i brzmia wiarygodnie. Nie ma tez najmniejszych
podstaw doszukiwania sie w tej sytuacji jakiejkolwiek "zmowy" miedzy powo6dka a jego pelnomocnikiem, majacej
np. na celu zniwelowanie skutkow zaniedbania powo6dki w zachowaniu terminu z art. 48 § 1 k.p.. W. K. (1) wygrala
proces z pracodawca dot. przywrocenia jej do pracy i warto rowniez wskazaé, ze orzeczenie to zapadlo juz na
pierwszej rozprawie. Pracodawca nie skorzystal nawet z mozliwo$ci wniesienia apelacji od tego orzeczenia. Nie ma
zadnych racjonalnych przeslanek, by twierdzi¢, ze powodka nie dochowala siedmiodniowego terminu na zgloszenie
gotowosci podjecia pracy, z innych powodow, niz ten ktéry podaje. Zreszta samo twierdzenie — choé nie pojawilo sie tu
wyraznie po stronie pozwanej, tylko w formie konsekwentnej sugestii, jest pozbawione jakichkolwiek podstaw, a z cala
pewnoSscia nie zostalo dowiedzione. Zeznajacy w sprawie S§wiadkowie przyczynili sie do ustalenia stanu faktycznego
niniejszej sprawy, ale $wiadkowie powolani przez strone pozwana w zaden sposob nie podwazyli twierdzen strony
powodowej, dotyczacych tego, ze przyczyny nie dochowania przez powodke siedmiodniowego terminu na zgloszenie
gotowosci podjecia pracy — byly niezalezne od W. K. (1). Sad dal wiare zeznaniom wszystkich §wiadkéw, cho¢ warto
podkresli¢ rozbieznosé pomiedzy tym, co zeznala Swiadek E. P., podkre§lajac z cala stanowczoScia, ze W. K. (1) nie
bylo u niej w dniu 26 lutego 2014 roku, ze powodka nie zglaszala sie w tym dniu po skierowanie na badania lekarskie.
Tymczasem z notatki stuzbowej, ktora sporzadzila wlasnie E. P. w dniu 04 marca 2014r. (k.14 akt) wnika wprost,
ze: ,W dniu 26 lutego 2014 roku do kadr zglosila sie Pani W. K. (2), ktéra prosila o wystawienie skierowania na
badania do lekarza medycyny pracy (...)”. Sad potraktowatl te rozbiezno$¢, jako wynikajaca z uplywu czasu, bowiem
sam $wiadek wspominal o notatce z dnia 04.03.2014r. w swoich zeznaniach, majac swiadomo$¢, iz znajduje sie ona w
aktach sprawy. Natomiast zeznania tego $wiadka byly w sprawie na tyle istotne, ze E. P. wskazala, iz gdy przy wizycie
powodki w siedzibie pracodawcy, pierwszy raz po ogloszeniu wyroku przywracajacego ja do pracy, kilkukrotnie pytala
powbddke, czy zglasza swoja gotowos¢ do pracy, czy jej wizyta ma taki wla$nie cel, powddka — jak zeznal §wiadek — nie
wiedziala co sie do niej mowi, o co jest pytana. Konsekwentnie, w sposob otwarty powddka odpowiadata, ze przyniosta
zwolnienie lekarskie.

Sad podkredlil, ze pelnomocnik powddki dokonal blednej wykladni art. 48 § 1 K.p. Skoro jednak, zgodnie z
orzecznictwem SN, brak jest podstaw do stosowania w tym wypadku rygoréw z art. 168 i 169 KPC, to tym samym
Sad nie rozwazal istnienia "braku winy", a jedynie "przyczyn niezaleznych". W tej sytuacji pracownica mogla jedynie
wykaza¢, ze pracodawca nie ma prawa do odmowy ponownego zatrudniania, gdy uchybienie temu terminowi nastgpilo
z przyczyn niezaleznych od niej (zob. wyroki SN z: 19.12.1997r., I PKN 444/97, OSNAPiUS Nr 21/1998, poz. 632;
12.7.2005 r., I PK 358/04, OSNP Nr 5-6/2006, poz. 87). W §wietle ustalonego stanu faktycznego trudno przyjac,
ze dzialanie powddki (lub raczej jego brak) wynikaly z przyczyn od niej zaleznych. Zwrot "przyczyny niezalezne od
pracownika" nie jest zatem tozsamy ze zwrotem "przyczyny niezawinione przez pracownika". Nalezy uznac, ze sg to
przyczyny, ktore jak wynika z sensu tego okreslenia, nie zaleza od pracownika, czy tez na ktore nie ma on obiektywnego
wplywu. Jak podkreslit SN w wyroku z dnia 19 grudnia 1997r., wydanym w sprawie I PKN 444/97, rozwazenie
"przyczyn" przekroczenia terminu do zgloszenia gotowos$ci do pracy i ocena ich jako "niezaleznych od pracownika"
nalezy do sadu. Sa to przestanki trudne do jednoznacznego zdefiniowania i podlegaja rozwazeniu w okoliczno$ciach
konkretnej sprawy. W orzecznictwie SN przyjmuje sie jednak zgodnie, ze za przyczyne niezalezna od pracownika
mozna uznac¢ niepowiadomienie go o wyroku przywracajacym do pracy przez pelnomocnika procesowego (zob. wyroki
SN z: 12.5.2005 ., I PK 358/04, OSNP Nr 5-6/2006, poz. 871z 14.1.2008 1., I PK 104/ 07, niepubl.). Z kolei w wyroku
7 12.07.2005 1. oraz wyroku z 14.1.2008 r., IT PK 104/07, SN wskazal, ze o przekroczeniu terminu z art. 48 § 1 K.p. z
przyczyn niezaleznych od powoda mozna méwic takze wtedy, gdy przyczyna ta jest zalezna od jego pelnomocnika.

Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy ustalil, ze niedotrzymanie przez powddke W. K. (1) siedmiodniowego
terminu do zgloszenia gotowo$ci podjecia pracy w pozwanym Przedsiebiorstwie (...) Spotka Akcyjna z siedziba w O. w
wyniku przywrocenia, nastapilo z przyczyn niezaleznych od powo6dki. Pracownik przywrécony do pracy, ktory zglosit
gotowo$¢ jej podjecia w okoliczno$ciach usprawiedliwiajacych przekroczenie terminu przewidzianego w art. 48 § 1
k.p., moze, w razie odmowy przez zaktad pracy ponownego zatrudnienia go, domaga¢ sie - po uprzednim ustaleniu,
ze opOznienie bylo usprawiedliwione - wykonania prawomocnego orzeczenia przywracajacego do pracy (art. 1050).
Ustalenia tego pracownik moze domagac¢ sie badz przed komisja odwolawczg do spraw pracy (obecnie sagdem pracy)
w sprawie o wynagrodzenie za czas gotowosci do pracy (art. 81 § 1 k.p.), badz - jezeli pracownik nie ma roszczenia o



wynagrodzenie - w sprawie o ustalenie, ze przekroczenie terminu z art. 48 § 1 k.p. nastapilo z przyczyn niezaleznych od
pracownika (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2012 roku, I PK 272/11 LEX nr 1254675). O kosztach
postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c., zgodnie z zasadg odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu
oraz zasada kosztow niezbednych i celowych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pelnomocnik pozwanego, zaskarzajgc wyrok w calosci,
zarzucil rozstrzygnieciu:

a. naruszenie przepisow prawa materialnego art. 48 § 1 k.p. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie w
konsekwencji uznania, iz powdédka w wyniku blednego pouczenia przez swojego pelnomocnika o braku obowigzku
zgloszenia gotowoSci do pracy u pozwanego w terminie 7 dni od daty uprawomocnienia sie wyroku przywracajacego ja
do pracy, uchybila temu terminowi z przyczyn od niej niezaleznych, pomimo tego, ze zgromadzony w sprawie material
dowodowy nie daje do tego podstaw.

b. naruszenie prawa procesowego, ktére moglo mie¢ wpltyw na wynik sprawy, a mianowicie przepisu art.
233 § 1 k.p.c. poprzez zastosowanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodow, a w szczegbdlnoSci zeznan powddki
oraz $wiadka M. K., ktére to uchybienie doprowadzilo do poczynienia blednych ustalefi nie majacych poparcia w
argumentacji prawnej, jak rowniez w materiale dowodowym

Wskazujgce na powyzsze zarzuty skarzgcy wnosil o: zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powb6dztwa
w caloéci, zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za I
i IT instancje wedlug norm przepisanych powiekszonych o podatek od towardéw i ustug, ewentualnie, tj. na wypadek
uznania przez Sad, ze zachodzi konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w calo$ci lub, ze Sad I
instancji nie rozpoznat istoty sprawy oraz na wypadek nieuwzglednienia wniosku z punktu I powyzej, wnosil o:
uchylenie zaskarzonego wyroku (tj. w calo$ci) i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania przy
uwzglednieniu kosztoéw dotychczasowego postepowania oraz zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego oraz
rozstrzygniecia o kosztach za pierwsza instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych
powiekszonych o podatek od towaréw i ushug.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powdédki nie jest zasadna.

Sad Rejonowy poczynil w sprawie trafne ustalenia faktyczne na podstawie wszechstronnego rozwazenia materiatu
dowodowego. Sad odwolawczy w caloSci je akceptuje i uznaje za wlasne. Na aprobate zasluguje réwniez dokonana
przez Sad pierwszej instancji ocena prawna.

Pierwszym zarzutem jest obraza prawa materialnego poprzez zastosowanie przepisu art. 48 § k.p. jako podstawy
prawnej orzekania.

Zgodnie z art. 48 § 1 k.p., pracodawca moze odmoéwié ponownego zatrudnienia pracownika, jezeli w ciagu 7 dni
od przywrocenia do pracy nie zglosil on gotowoéci niezwlocznego podjecia pracy, chyba ze przekroczenie terminu
nastgpito z przyczyn niezaleznych od pracownika. 7-dniowy termin zgloszenia gotowos$ci niezwlocznego podjecia pracy
okre$lony w art. 48 § 1 k.p. biegnie od daty uprawomocnienia sie orzeczenia o przywréceniu do pracy (wyrok SN
7 19.12.1997 1., I PKN 444/97, OSNAPiUS Nr 21/1998, poz. 632). Od dnia gotowoSci pracownika pracodawca jest
obowiazany dopusci¢ go do pracy. Jak wynika z przytoczonego wyzej przepisu, dopuszcza on przekroczenie terminu
zgloszenia gotowosci do pracy, jezeli nastapilo ono z przyczyn niezaleznych od pracownika. Jezeli pracodawca
kwestionuje fakt, ze przekroczenie terminu nastagpilo z przyczyn niezaleznych od pracownika,
pracownik moze domagaé sie ustalenia tego przez sqd — takie stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 13 grudnia 2012r. (II PK 61/12) podkreslajgc tez, ze 1. Zwrot "przyczyny niezalezne od
pracownika'” nie jest tozsamy ze zwrotem ''przyczyny niezawinione przez pracownika", 2. Za



przyczyne niezalezng od pracownika mozna uznaé niepowiadomienie go przez pelnomocnika
procesowego o wyroku przywracajgcym do pracy ( publ. M.P.Pr. 2013/5/259 -262).

W $wietle ustalonego stanowiska orzecznictwa sadowego termin 7 dni na zgloszenie gotowosci do pracy jest terminem
prawa materialnego i nie maja do niego zastosowanie przepisy o przywréoceniu terminu z art. 168 i 169 KPC, okreSlajace
warunki przywroécenia terminéw do dokonania czynnoéci procesowej. Termin okre$lony w art. 48 § 1 k.p. jako termin
prawa materialnego nie jest terminem przywracanym, mozna jedynie wykaza¢, ze pomimo jego uplywu pracodawca
nie mial prawa do odnowy ponownego zatrudnienia, gdy uplyw ten nastapil z przyczyn niezaleznych od pracownika.
Nie ma w szczegblnoéci podstaw do stosowania w tym wypadku rygoréw z art. 168 i1 169 k.p.c. i tym samym rozwazenia
"braku winy". W tej sytuacji pracownik moze jedynie wykazaé, ze pracodawca nie ma prawa do odmowy ponownego
zatrudniania, gdy uchybienie temu terminowi nastapito z przyczyn niezaleznych od pracownika (zob. wyroki SN z:
19.12.1997 r., I PKN 444/97, OSNAPiUS Nr 21/1998, poz. 632; 12.7.2005 r., II PK 358/04, OSNP Nr 5-6/2006, poz.
87). Zwrot "przyczyny niezalezne od pracownika" nie jest zatem tozsamy ze zwrotem "przyczyny niezawinione przez
pracownika". Nalezy uznac, ze sg to przyczyny, ktore jak wynika z sensu tego okreSlenia, nie zalezg od pracownika,
czy tez na ktére nie ma on obiektywnego wplywu. Jak podkreslit SN w powolanym wyzej wyroku w sprawie I PKN
444/97, rozwazenie "przyczyn" przekroczenia terminu do zgloszenia gotowos$ci do pracyi ocena ich jako "niezaleznych
od pracownika" nalezy do sadu. Sa to przestanki trudne do jednoznacznego zdefiniowania i podlegaja rozwazeniu w
okoliczno$ciach konkretnej sprawy. W orzecznictwie SN przyjmuje sie jednak zgodnie, ze za przyczyne
niezaleznq od pracownika mozna uznaé niepowiadomienie go o wyroku przywracajgcym do pracy
przez pelnomocnika procesowego (zob. wyroki SN z: 12.5.2005 r., II PK 358/04, OSNP Nr 5-6/2006, poz. 87
iz 14.1.2008 r., IT PK 104/07, niepubl.). Dla ustalenia, ze przyczyna jest niezalezna od pracownika, nie jest wiec
konieczne, aby byla takze niezalezna od jego pelnomocnika. Poza sporem jest, iz powddka zostala blednie pouczona
przez swojego pelnomocnika i nie zostala przez niego powiadomiona o rozpoczeciu sie biegu terminu do zgloszenia
pracodawcy (pozwanego) gotowoéci niezwlocznego podjecia pracy, w zwigzku z czym przekroczyla 7-dniowy termin na
to zgloszenie wyznaczony w art. 48 § 1 k.p.. Opisana przyczyna niezgloszenia gotowoSci do pracy byla jednak, w Swietle
powyzszych uwag, niezalezna od powddki w rozumieniu powolanego art. 48 § 1 k.p.. W zwiazku z tym apelacyjny
zarzut naruszenia tego przepisu przez jego bledne zastosowanie okazal sie nieuzasadniony.

Nie jest zasadny takze kolejny zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez zastosowanie dowolnej, a nie
swobodnej oceny dowodow.

W ocenie Sadu Okregowego, nie mialo miejsca uchybienie tresci art. 233 § 1 k.p.c., jak zarzucil w apelacji pelnomocnik
pozwanego. Wedlug tego przepisu, sagd ma obowigzek oceni¢ wszystkie przeprowadzone dowody oraz uwzglednié
wszystkie towarzyszace im okoliczno$ci, ktére moga mie¢ znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnoSci. Musi tez
przeprowadzié¢ selekcje dowoddéw, a wiec dokonaé¢ wyboru tych, na ktorych sie oparl i ewentualnie odrzuci¢ inne,
ktoérym odmowil wiarygodnosci i mocy dowodowej, przy czym selekcja ta powinna by¢ poparta argumentacja zgodna
z regulami logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego. Zastrzezona dla sadu swobodna ocena dowodow
nie opiera sie bowiem na iloSciowym pordéwnaniu przedstawionych przez §wiadkdéw spostrzezen oraz wnioskow,
lecz na odpowiadajgcemu zasadom logiki powigzaniu ujawnionych w postepowaniu dowodowym okolicznoéci w
calo$¢ zgodna z doswiadczeniem zyciowym (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 1980 r., II URN 175/79,
OSNC 1980/10/200, lex 2510). Strona, kwestionujgca prawidlowo$¢ zastosowania art. 233 § 1 k.p.c., powinna
przedstawi¢ argumenty Swiadczace o niezachowaniu przez sad tych regul. Zarzut ten nie moze natomiast polega¢ na
zaprezentowaniu przez skarzacego stanu faktycznego, ustalonego przez niego na podstawie wlasnej oceny dowodow
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie, z dnia 12 lutego 2010 r., VI ACa 356/10, Lex nr 821059, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 14 kwietnia 2010 r., I ACa 240/10, Lex nr 628186).

Zdaniem Sadu Okregowego, uzasadnienie zawarte w apelacji, w odniesieniu do tego zarzutu, stanowi jedynie
polemike z ustaleniami Sadu I instancji, poniewaz skarzacy poprzestal jedynie na wiasnej ocenie okolicznosci.
Apelacja nie zawiera jednak rzeczowych argumentow, ktéore wskazywalyby na wadliwo$é rozumowania Sadu
Rejonowego przy ocenie kwestionowanych dowodow. Wbrew twierdzeniom skarzacego, Sad I instancji ocenil
wszystkie przeprowadzone w postepowaniu dowody we wzajemnym powigzaniu ze soba i wyjasnit przestanki



dokonanej oceny. Zostaly one przytoczone w czeSci wstepnej uzasadnienia. Wobec tego Sad Okregowy, nie
dostrzegajac nieprawidlowoSci w ocenie dowodow, dokonanej przez Sad Rejonowy, poczynione na jej podstawie
ustalenia uznal za wlasne.

W rezultacie zgodnie z przepisem art. 385 k.p.c. Sad Okregowy orzekl jak w sentengji.

Poniewaz apelacja zostala oddalona, pozwanemu reprezentowanemu przez profesjonalnego pelnomocnika nalezny
byl zwrot kosztow zastepstwa prawnego. O powyzszym orzeczono w oparciu o art. 98 kpc. Na koszty te skladaja sie
koszty zastepstwa prawnego za II instancje w kwocie po 60z}, ustalone w oparciu o 11 ust. 1 pkt 11 § 12 ust. 1 pkt 1
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu.



