Sygn. akt III Pa 37/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2014r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bozena Beata Bielska
Sedziowie: SSO Grazyna Zaleska-Bartkowiak (spr.)
SSR del. do SO Monika Obrebska
Protokolant: sekr. sadowy Ewelina Asztemborska

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 grudnia 2014r. w O.

sprawy z powéddztwa M. K.

przeciwko J. S. prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) Centrum Mobilnych Korepetycji w L.
przy udziale inspektora pracy Panstwowej Inspekcji Pracy Oddzial w O.

o ustalenie istnienia stosunku pracy

na skutekapelacji powodki

od wyroku Sqdu Rejonowego w Ostrolece

z dnia 2 pazdziernika 2014r. sygn. akt IV P 340/13

orzeka:

1. oddala apelacje,

2. zasadza od powodki na rzecz pozwanego kwote 60 zlotych (sze$édziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa prawnego za II instancje.

UZASADNIENIE

Powddka M. K. ostatecznie na rozprawie w dniu 02.10.2014r. sprecyzowala powodztwo i wniosla o ustalenie istnienia
stosunku pracy w okresie od 08.05.2013r. do 28.05.2013r.

Pozwany J. E. (...) Polska Centrum Mobilnych Korepetycji w L. wnidst o oddalenie powddztwa.

Sad Rejonowy w Ostrolece wyrokiem z dnia 2 pazdziernika 2014r. oddalil powddztwo i odstapil od obcigzania powodki
kosztami postepowania w sprawie.



Sad Rejonowy oparl wyrok na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

M. K. z uwagi na znajomo$¢ z pozwanym z poprzedniego zatrudnienia skontaktowala sie z nim odnoénie jej
zatrudnienia, gdyz w maju 2013r. konczy! jej sie zasitek dla bezrobotnych. W rozmowach o zatrudnieniu miedzy
stronami chodzilo o zawarcie umowy zlecenia o sprzedaz ustlug edukacyjnych. Taka umowe strony zawarly w dniu
7.05.2013r. oraz w tym dniu powddka podpisala weksel na kwote 15.000 zl. Sad Rejonowy ustalil, ze powddka
czynnosci sprzedazy dokonywala w lokalu nalezacym do pozwanego przy ul. (...) wraz z dwoma innymi osobami
zatrudnionymi w tym samym charakterze na umowe zlecenia, tj. A. S. i E. P.. Praca polegala na dzwonieniu do
0s6b z bazy danych i oferowaniu im kurséow edukacyjnych. Powddka korzystala ze sprzetu pozwanego. Powbddka
nie miala ustalonych stalych godzin pracy, a jej wynagrodzenie uzaleznione bylo od iloéci pozyskanych zamoéwien.
Rowniez za zgoda pozwanego umowe mogly wykonywaé osoby trzecie wskazane przez powddke. Ze strony pozwanego
brak bylo cech kierownictwa i podporzadkowania charakterystycznych dla stosunku pracy. Po paru dniach pracy
powddka zwrdcila sie do pozwanego, aby rozwiazal z nig stosunek pracy z uwagi na to, iz nie moze pozyskaé klientow
na sprzedawane produkty. Pozwany nie wyrazil zgody na powyzsze i powodka zlozyla wypowiedzenie w/w umowy
zgodnie z § 3 umowy zlecenia nr (...)r. Nastepnie pow6dka zwrocila sie do pozwanego o zwrot w/w weksla, ale pozwany
odmoéwil. Udala sie do PIP o pomoc w zaistnialej sytuacji, gdzie pouczono ja o mozliwych krokach prawnych oraz
wszczeto kontrole u pozwanego. Powddka zawiadomita rowniez Prokurature Rejonowa w Ostrolece o podejrzeniu
popelnienia przestepstwa przez pozwanego polegajacego na doprowadzeniu jej do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem o warto$ci 15.000 zt w zwiazku z podpisaniem umowy zlecenia z dnia 7.05.2013r. oraz podpisania i
przerobienia weksla na w/w kwote.

Sad Rejonowy w oparciu o dowody zgromadzone w sprawie uznal, ze strony nie laczyla umowa o prace.

Sad Rejonowy szczegdlowo omowil roznice wynikajace z zawarcia umowy o prace i umowy o §wiadczenie ushug,
zwanej potocznie umowa zlecenia. Przywolal liczne przyklady orzeczen Sadu Najwyzszego i na tej podstawie uznal,
ze w przedmiotowe]j sprawie najistotniejsze bylo, iz zgodna wola obu stron bylo zawarcie umowy zlecenia. Sad I
instancji stwierdzil bowiem, ze w przedmiotowej sprawie nie ulega watpliwosci, iz zar6wno powodka jak i pozwany
mieli §wiadomo$¢ rodzaju zawartej umowy. Powddka w swoich wyjaénieniach jak i shuchana w charakterze strony
twierdzila, ze w dacie zawarcia tej umowy nie bylo watpliwoéci co do zatrudnienia w oparciu o umowe zlecenie. O
Swiadomosci powddki w tym zakresie §wiadczg ponadto zdaniem Sadu Rejonowego jej twierdzenia, iz w ramach
negocjacji pozwany wskazywal, iz po jakim$ czasie moze by¢ miedzy stronami zawarta umowa o prace, chociaz
pozwany temu stanowczo zaprzeczyl — to nie zmienia to faktu, iz pow6dka miala Swiadomos$é rodzaju zawartej umowy
ijest to rzecz przez powodke przyznana.

Sad Rejonowy stwierdzil, iz dywagacje powddki dotyczace zawarcia w okresie pdzniejszym umowy o prace sg
odosobnione i nie znajduja potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym. Po pierwsze — pozwany stanowczo
temu zaprzeczyl. Po drugie - twierdzenia pozwanego w tym zakresie sa zgodne z zeznaniami $wiadkow przestluchanych
w sprawie. Po trzecie — twierdzenia te nie znajdujg potwierdzenia w tre$ci umowy z dnia 7.05.2013r. zawartej na
okres jednego roku. Po czwarte - zbednym byloby podpisywanie weksla gwarancyjnego. Po pigte — wszystkie osoby
wykonujace te same czynnoSci co powddka zatrudnione byly na umowe zlecenia na w/w okres. Po szoste - pozwany
prowadzil tylko dzialalno$¢ w zakresie sprzedazy kursow edukacyjnych, o czym §wiadczy przedmiot jego dzialalnosci
oraz zgodne twierdzenia pozwanego i przestuchanych swiadkow w sprawie.

Ponadto w przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy stwierdzit brak cech typowych wynikajacych z art.22 kp, ktore
moglyby wskazywaé na zawarcie umowy o prace: brak bezwzglednego obowiazku wykonywania pracy osobiscie /
mozliwo$¢é zastepstwa/, kary umowne i weksel dopuszczalny tylko w umowach cywilnoprawnych /ryzyko dzialania
obcigza nie pracodawce/, brak typowego dla stosunku pracy podporzadkowania i kierownictwa w procesie pracy /
wykonywaniu stosownie do jego potrzeb czynnosci zlecanych na biezaco/, czy tez o cywilnoprawnym charakterze
laczacego strony stosunku prawnego przesadza ustalone wynagrodzenie w formie prowizji, ktére nie gwarantowalo
powodce wynagrodzenia chociazby na poziomie placy minimalnej. Powodka nie podpisywala list obecnoéci, nie
miala uprawnien do urlopu, nie musiala usprawiedliwiaé¢ nieobecno$ci, pracodawca nie kontrolowal jej pracy ani nie



wydawal polecen, a kontakt z pozwanym w trakcie wykonywania czynnoéci dotyczyl tylko wyjasniania watpliwos$ci
zwiagzanych z oferowanymi kursami.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze powddka jako osoba z do§wiadczeniem zyciowym i zawodowym byla §wiadoma jaka
umowe zawiera i nie mozna zakladac, by strony mialy zamiar zawrze¢ umowe o innej tresci niz ta, ktéra zawarty.

Dlatego Sad Rejonowy w oparciu o art.189 kpc oddalil powddztwo o ustalenie, ze strony laczyla umowa o prace.

O kosztach postepowania Sad I instancji orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. i nie obcigzyt powddki kosztami zastepstwa
Procesowego na rzecz pozwanego.

Apelacje od tego wyroku w zakresie punku 1 wniosta powodka.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila sprzecznos$¢ istotnych ustalen Sadu z treécia zebranego w sprawie materialu
dowodowego, a mianowicie — naruszenie norm postepowania — art.23381 kpc przez dowolna ocene materiatu i
przyjecie, ze brak jest przeslanek do uwzglednienia pow6dztwa i naruszenie art.384 kc — wzorca umowy.

W konkluzji apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie apelacji lub uchylenie wyroku i
przekazanie do rozpoznania w innym skladzie.

Ponadto powddka wniosta o dopuszczenie dowodu uzupelniajacego z pozwu PIP z dnia 15.01.2014r. i z postanowienia
Sadu Rejonowego IIKp 39/14 z dnia 20.03.2014r.

W uzasadnieniu apelacji powddka podniosta, ze Sad Rejonowy nie nawigzal do postanowien art.384 ke czy umowa
zlecenia odpowiada warunkom okre§lonym w art.384 ke. Stwierdzila, ze Sad Rejonowy nie przyjal dowodu z pozwu
PIP w sprawie sygn. akt IVP 11/14 oraz postanowienia Sadu Karnego, ktéry w uzasadnieniu wyroku wskazal, ze taka
konstrukcja prawna umowy-zlecenia miala ukryty cel i zmierzala do bezpodstawnego wzbogacenia sie tj. art.405 ke
i jednocze$nie stanowila wystepek z art.28681 kk. Stwierdzila, ze Sad nie poréwnal zeznani §wiadkdéw w tej sprawie
z ich zeznaniami w sprawie karnej, a zeznawania te r6znia sie. Podobnie jak zeznania pozwanego zlozone na Policji,
w Prokuraturze, PIP i w Sadzie.

Apelujaca podniosla, ze wedlug wiedzy otrzymanej w postepowaniu przed PIP-em, w postepowaniu przygotowawczym
Prokuraturze, w Sadzie Karnym, racja lezy po stronie powdodki.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje, wnidst o jej oddalenie i zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztow
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa prawnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja byla bezzasadna i zostala oddalona.

Sad Okregowy w pelni podziela ustalenia faktyczne oraz dokonang przez Sad Rejonowy ocene prawna i przyjmuje je
za wlasne.

Apelujaca zarzucita wyrokowi Sadu Rejonowego naruszenie art.23381 kpe. Zgodnie z tym przepisem — Sad ocenia
wiarogodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu. W orzecznictwie wskazano, iz jego naruszenie moze polega¢ na blednym uznaniu, ze przeprowadzony
w sprawie dowdéd ma moc dowodowa i jest wiarygodny albo, ze nie ma mocy dowodowej lub nie jest wiarygodny.
Jednocze$nie przyjeto, ze prawidlowe postawienie tego zarzutu wymaga wskazania przez skarzacego konkretnych
zasad lub przepisow, ktore naruszyl sad przy ocenie poszczegdlnych, okreslonych dowodéw (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2004r., w sprawie V CK 398/03, LEX nr 174215 i dnia 13 pazdziernika 2004r., w
sprawie III CK 245/04, LEX nr 174185).



W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy ocena materiatu dowodowego jest prawidlowa. Sad
I instancji wzial pod uwage wszelkie dowody przedstawione w toku postepowania przez strony. Sad dokonal
zatem szczegOlowej analizy zeznan Swiadkdw oraz stron. Wzigl takze pod uwage wszystkie zlozone przez powodke
dokumenty. Wbrew twierdzeniom zawartym w apelacji — nie ma rozbiezno$ci pomiedzy zeznaniami ztozonymi przez
Swiadkow i pozwanego przed Sadem i przed PIP. Prawidlowo zatem Sad Rejonowy uznat ich zeznania za wiarygodne.
Niemniej jednak — co wymaga wyraznego podkreslenia — Saqd Rejonowy w szczegoblnosci oparl sie na zeznaniach same;j
powodki i z jej zeznan wywiddl wniosek, ze w chwili zawierania umowy, miala ona wole zawarcia umowy zlecenia.
W oparciu o wszystkie dowody Sad I instancji prawidlowo uznal, Ze laczacy strony stosunek prawny nie byl umowa
0 prace.

Zgodnie z art. 22 § 1 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy, pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy
okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, pracodawca — do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem. Aby dany stosunek prawny mozna bylto
uzna¢ za stosunek pracy - koniecznym jest, aby posiadal wszystkie wskazane powyzej cechy.

Prawidlowo Sad Rejonowy stwierdzil, ze w umowie laczacej strony brak jest cech typowych wynikajacych z art.22
kp, ktére moglyby wskazywac¢ na zawarcie umowy o prace. Powodka nie miala bowiem bezwzglednego obowiazku
wykonywania pracy osobiécie, gdyz istniala mozliwos¢ zastepstwa. Strony przewidzialy w umowie kary umowne
i weksel, co jest dopuszczalne tylko w umowach cywilnoprawnych, gdyz przy stosunku pracy ryzyko dzialania
obcigza pracodawce. Brak tez bylo typowego dla stosunku pracy podporzadkowania i kierownictwa w procesie
pracy. Okoliczno$c, ze J. S. dysponowal wiedza praktyczna dotyczaca lektorow jezyka czy mozliwosci ich dojazdu i
dzielil sie ta wiedza z powoddka, czy innymi zleceniobiorcami, nie wyczerpuje bowiem znamion podporzadkowania i
kierownictwa. Wreszcie wynagrodzenie strony ustalily w formie prowizji. Powodka nie podpisywala list obecnosci,
nie miala uprawnien do urlopu, nie musiala usprawiedliwiaé¢ nieobecnoéci, pracodawca nie kontrolowal jej pracy ani
nie wydawal polecen.

Podkreslié nalezy, ze przyczyna wytoczenia powodztwa w tej sprawie jest obawa powodki o to, ze pozwany zrealizuje
weksel na kwote 15.000z1. Tok myslenia powodki byt taki, ze jesli wykaze, ze laczyla ja z pozwanym umowa o prace,
to weksel straci racje bytu. Wobec powyzszego powddka dokonata subiektywnej oceny materialu dowodowego przez
pryzmat istnienia tego weksla. Temu m.in. shuzy wniosek o dopuszczenie dowodu z postanowienia Sagdu Rejonowego
IIKp 39/14 z dnia 20.03.2014r. W postanowieniu tym bowiem Sad, uchylajac postanowienie Prokuratury Rejonowej
w Ostrolece o umorzeniu dochodzenia, wskazal na konieczno$c uzupelnienia postepowania, takze w kwestii zbadania
intencji, ktére przy$wiecaly pozwanemu przy wystawianiu powddce weksla. Przy czym zdecydowanie nalezy zwrocié
uwage, ze postanowienie z dnia 20.03.2014r. w sprawie IIKp 39/14 (k.110) nie zawiera takich treéci, jakie przytacza
powddka w swej apelacji. Z postanowienia tego wynika jedynie, ze nalezy uzupehi¢ postepowanie tak, aby mozliwe
bylo ustalenie, czy czyn J. S. nie nosi znamion wystepku z art.28681 kk.

Jak wynika z treSci postanowienia Sadu Rejonowego z dnia 01.09.2014r. — Prokuratura kolejny raz umorzyla
dochodzenie, wskazujac, ze brak jest znamion przestepstwa, a jednocze$nie wskazala, ze charakter umowy laczacej
powddke z pozwanym rozstrzygnie Sad Pracy w przedmiotowym postepowaniu.

W przedmiotowej sprawie znajduje sie takze pismo Panstwowej Inspekcji Pracy w O. z dnia 20.09.2013r.
odpowiadajace na skarge powddki. Z jego tresci jednoznacznie wynika, ze spor pomiedzy M. K. a J. S. co do
charakteru laczacej ich umowy moze rozstrzygnaé jedynie Sad Pracy. (k.19-20). Takze z protokotu kontroli PIP z dnia
20.09.2014r. nie wynikaja stwierdzenia, na ktore powddka powoluje sie w apelacji.

Reasumujgc — rozstrzygniecie sporu czy strony lgczyta umowa o prace nalezalo tylko i wylacznie do Sadu Pracy, a nie
do innych instytucji, a Sad Rejonowy w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego oddalit powodztwo. Nie podlega
watpliwosci, ze powbddka miala §wiadomo$é, ze zawiera umowe zlecenia, a nie umowe o prace i na to sie godzila.



Sad Okregowy oddalil wniosek dowodowy zawarty w apelacji o dopuszczenie dowodu z pozwu PIP z dnia 15.01.2014r.
iz postanowienia Sadu Rejonowego IIKp 39/14 z dnia 20.03.2014r.

Zgodnie z art.381 kpc — Sad drugiej instancji moze pominaé nowe dowody, jezeli strona mogla je powolaé przed Sadem
pierwszej instancji.

Co do dowodu z postanowienia Sadu Rejonowego IIKp 39/14 z dnia 20.03.2014r. — to kserokopia odpisu tego
postanowienia zostala zlozona do akt (k.110) i Sad Rejonowy, orzekajac w sprawie, niewatpliwie mial na uwadze tresé
postanowienia, jednakze dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy pozostaje ono bez znaczenia. Wobec powyzszego
Sad Okregowy oddalit ten wniosek dowody jako juz zrealizowany przed Sadem I instancji.

Co do dowodu z pozwu PIP z dnia 15.01.2014r. Sad Okregowy w oparciu o bezsporne ustalenia stron ustalil, ze
PIP zainicjowal analogiczng sprawe przed Sadem Rejonowym. Sprawa toczyla sie pod sygn. akt IVP 11/14, lecz
zostala umorzona z powodu tego, Ze toczyla sie juz przedmiotowa sprawa. Wowczas inspektor pracy przylaczyl sie do
niniejszego postepowania. Wobec powyzszego Sad Okregowy uznal, ze po pierwsze — wniosek o dopuszczenie tego
dowodu jest spézniony, bo powodka mogla go zltozy¢ przez Sadem I instancji, po drugie — istnienie analogicznego
pozwu zlozonego przez PIP w sprawie IVP 11/14 pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Swiadczy jedynie
o tym, ze PIP zajal analogiczne stanowisko jak powddka, poddajac Sadowi pod rozstrzygniecie charakteru laczacego
strony stosunku prawnego.

Apelujaca zarzuca takze wyrokowi Sadu I instancji naruszenie art.384 ke. Zgodnie z tym przepisem - ustalony przez
jedna ze stron wzorzec umowy, w szczegblnosSci ogdlne warunki uméw, wzér umowy, regulamin, wiaze druga strone,
jezeli zostal jej doreczony przed zawarciem umowy (81). W razie gdy poslugiwanie sie wzorcem jest w stosunkach
danego rodzaju zwyczajowo przyjete, wigze on takze wtedy, gdy druga strona mogla sie z tatwoscia dowiedzie¢ o
jego tresci. Nie dotyczy to jednak umoéw zawieranych z udzialem konsumentéw, z wyjatkiem uméw powszechnie
zawieranych w drobnych, biezacych sprawach zycia codziennego (§2). Jezeli jedna ze stron posluguje sie wzorcem
umowy w postaci elektronicznej, powinna udostepnic go drugiej stronie przed zawarciem umowy w taki sposdb, aby
mogla ona wzorzec ten przechowywac i odtwarzac¢ w zwyklym toku czynnosci (§4).

Trudno dociec, w czym apelujaca upatruje zwiazek owego przepisu ze stanem faktycznym w przedmiotowej
sprawie. Praktyka postugiwania sie wzorcami umownymi powstala w stosunkach handlowych i jest konsekwencja
dynamicznego rozwoju produkcji towaréw i Swiadczenia uslug oraz pojawienia sie ich masowego odbiorcy. Wzorce
umowy sa wiec przeznaczone dla anonimowego odbiorcy towardow lub ustug danego przedsiebiorcy. Nalezy zwrocic
uwage, ze ustawodawca w art.38581 ke rozréznia umowe od wzorca umowy, wskazujac wyraznie w §2, ze wzorzec
umowy ma znaczenie przy stosunkach konsumenckich. Tymczasem umowa laczaca strony takiego charakteru nie
miala. Nie byla zatem wzorcem umowy, ale byla umowg, na mocy ktoérej strony zgodnie wyrazily wole zawarcia umowy
zlecenia.

Niezaleznie jednak od tych dywagacji — w ocenie Sadu Okregowego wskazany zarzut apelacyjny pozostaje bez zwigzku
z rozstrzygnieciem istoty tej sprawy, a mianowicie z ustaleniem, czy strony laczyta umowa o prace.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Okregowy oddalil apelacje powo6dki na mocy art.385 kpc.

O kosztach postepowania orzeczono na mocy art.9881 kpc w zw. z art.108 kpc i w zw. §12 ust.1 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn. Dz.U. z 2013r., poz.461).



