Sygn. akt III Pa 26/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 pazdziernika 2014r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bozena Beata Bielska
Sedziowie: SSO Teresa Suchcicka (spr.)
SSR del. do SO Monika Obrebska
Protokolant: sekr.sadowy Ewelina Asztemborska

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 pazdziernika 2014r. w O.
sprawy z powoddztwa M. R.

przeciwko (...) Szpitalowi (...) im. dr J. P. w O.

o przywrocenie do pracy

na skutekapelacji powbddki M. R.

od wyroku Sqdu Rejonowego w Ostrolece

z dnia 6 czerwca 2014r. sygn. akt IV P 378/13

orzeka:

1. oddala apelacje,

2. zasadza od powddki na rzecz pozwanego kwote 60 zt (szeS¢dziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
prawnego za II instancje.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 19 wrze$nia 2013r. skierowanym przeciwko (...) Szpitalowi (...) P. w O., M. R. wniosla o uznanie
rozwigzania umowy o prace, dokonanego pismem z dnia 4 wrze$nia 2013 roku, za niezgodne z prawem i przywrocenie
jej do pracy na dotychczasowych warunkach, zasadzenie na jej rzecz wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy
oraz kosztoéw postepowania procesowego.

Uzasadniajac swoje zadanie, M. R. wskazala, iz byla zatrudniona u pozwanego pracodawcy na stanowisku sekretarki
medycznej. Pismem z dnia 4 wrze$nia 2013r., pracodawca wypowiedzial jej umowe o prace z dniem 6 wrzeénia 2013r.
bez zachowania okresu wypowiedzenia. Powddka podniosla, iz pismo rozwiazujace z nia stosunek pracy zostalo jej



doreczone w czasie przebywania na zwolnieniu lekarskim, a zatem wbrew art. 41 k.p. M. R. zarzucila pracodawcy, iz
nie sprecyzowat o jakie naruszenia uzasadniajace jej zwolnienie chodzi oraz iz nie wskazal kiedy mialy one miejsce.

W odpowiedzi na pozew, (...) Szpitali (...) P. w O. wniosl o oddalenie pow6dztwa w caloéci i zasadzenie na
jego rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego. Pozwany podniosl, iz art. 41 k.p. nie
mial zastosowania w stanie faktycznym niniejszej sprawy. Wskazal, iz rozwigzanie umowy o prace nastapilo z chwilg
dojécia do pracownika o$wiadczenia pracodawcy o rozwigzaniu umowy bez wypowiedzenia tj. 12 wrzeénia 2013r.
Pozwany podkreslil, iz naruszenia w prowadzeniu dokumentacji medycznej pacjentéow jakich dopuscila sie M. R.
narazily pracodawce na powstanie niewymiernej szkody, co uzasadnialo rozwigzanie z nig stosunku pracy w tym
trybie. Stwierdzono réwniez, iz powddka naruszyla jeden ze swoich podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

Wyrokiem z dnia 6 czerwca 2014r. Sad Rejonowy w Ostrolece powodztwo oddalil, zasadzil od powoda na rzecz
pozwanego kwote 77 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego.

Sad I instancji swe rozstrzygniecie oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i prawnych:

M. R. byla zatrudniona w (...) Szpitalu (...) P. w O. od dnia 10 grudnia 2004 r. na podstawie dwéch kolejnych uméw
o prace na czas okreslony, a nastepnie od dnia 10 marca 2006r. na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony na
stanowisku sekretarki medycznej. Od dnia 12 wrze$nia 2011r. miejscem pracy powodki byt Oddzial Urologiczny.

W (...) Szpitalu (...) P. w O. obowigzuje Regulamin Pracy z dnia 12 grudnia 2007r. Aneks Nr (...) z dnia 28.02.2011r.,
doprecyzowuje § 34 Regulaminu, tj. katalog ciezkich naruszen podstawowych obowigzkéw pracowniczych, wsrod
ktorych wymienia m.in. razace niewykonywanie obowiazkéw pracowniczych zawartych w ust. 4 Karty Stanowiska
Pracy.

M. R. przed rozpoczeciem pracy w Oddziale Urologicznym zostala zapoznana z jej obowigzkami wynikajacymi z Karty
Stanowiska Pracy Sekretarki Medycznej, co potwierdzila wlasnorecznym podpisem.

Pismem z dnia 14 czerwca 2013r. Kierownik Oddzialu Urologii — M. Z. zwr6cil sie do dyrektora pozwanego o
wyciagniecie konsekwencji stuzbowych wobec M. R., z uwagi na wykryte uchybienia w pracy, polegajace na zaleganiu z
wypehianiem dokumentacji medycznej, ukrywaniu niedokonczonych historii choroby i drukéw zwolnien lekarskich.

W dniu 10 lipca 2013r., M. R. zostala ukarana kara porzadkowa nagany z powodu nieprzestrzegania ustalonego
porzadku pracy, ktére mialo miejsce w Oddziale Urologicznym w dniu 2 lipca 2013r., w zwiazku ze stwierdzeniem
nieprawidlowoséci w wykonywaniu obowiazkéw stuzbowych polegajacych na tym, iz wskazanego dnia Kierownik
Oddziatu Urologicznego wraz z pielegniarkg koordynujaca Oddziatlu Urologicznego znalazl w szafce sekretarki teczke
zawierajacg okolo 200 sztuk dokumentéw z 2012r., ktére powinny znajdowaé sie w historiach choréb leczonych
pacjentow. Jednocze$nie zobowigzano powodke by w ciagu 2 tygodni tj. do 25 lipca 2013r., usunela ujawnione
nieprawidlowosci, gdyz w przeciwnym razie zostanie rozwigzana z nia umowa o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika.

W dniu 17 lipca 2013 r. Dyrektor pozwanego pracodawcy wyznaczyt powddce na okres od dnia 22 lipca 2013 r. do dnia
26 lipca 2013 r. miejsce pracy w Zakladzie (...).

Sekretarka medyczna M. S. pracowala razem z powodka na Oddziale Urologii w okresie od 08 listopada 2012r. do
02 listopada 2013 r. Pismem z dnia 29 lipca 2013r. Kierownik Oddzialu Urologii M. Z. zwr6cil sie do Dyrektora o
zweryfikowanie, czy M. R. uzupehila dokumentacje medyczna pacjentéw, zgodnie z poleceniem stuzbowym. Kontrole
w tym zakresie, ktéra zakonczyla sie w dniu 19 sierpnia 2013r., nadzorowala Kierownik Sekcji Statystyki Medycznej i
Indywidualnej Dokumentacji Chorych - D. K.. Kontrola ujawnila, iz w 11 historiach choréb brakowato wynikéw badan
pacjentow.

Pismem z dnia 4 wrze$nia 2013r. pozwany pracodawca rozwigzat z M. R. umowe o prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych z jej winy. Jako przyczyne



zwolnienia wskazano nie uzupelnienie nieprawidlowoséci i stwierdzenie w dniu 19.08.2013r. nadal wystepujacych
niedociagnieé istotnych w prowadzeniu dokumentacji medycznej w Oddziale Urologicznym. O zamiarze zwolnienia
powddki powiadomiono Zwiazek Zawodowy (...) P. w O..

Powodztwo w ocenie Sqdu Rejonowego nie zaslugiwalo na wwzglednienie.

Sad podniosl, ze mozliwo$¢ rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy pracownika przewiduje art. 52 § 1
pkt 1 k.p. Powolany przepis wskazuje, iz zastosowanie tego trybu jest uzasadnione w razie ciezkiego naruszenia przez
pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Kodeks pracy nie zawiera w swej tre$ci normatywnej definicji
»ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych”. Wobec braku definicji ustawowej ,,ciezkiego
naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych”, Sad I instancji positkowal sie ustaleniami poczynionymi
przez Sad Najwyzszy w jego bogatym orzecznictwie. Sad Najwyzszy w wyroku z 28 czerwca 2012 r. (II PK 285/11, LEX
nr 1254679) uznal, iz ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych, o ktérym mowa w art. 52 § 1 pkt
1 K.p. ma miejsce wowczas, gdy w zwiazku z okreSlonym zachowaniem (dzialaniem lub zaniechaniem) naruszajacym
podstawowe obowiazki pracownicze mozna pracownikowi zarzucié wine umys$lna lub razace niedbalstwo. Stanowisko
judykatury wyrazone w przytoczonym wyroku jest jednolite ( por. wyrok SN z 21 lipca 1999 r., I PKN 169/99, nr LEX
42312]. Podzielajac stanowisko zawarte w cytowanych orzeczeniach, Sad Rejonowy przyjal, iz powodem rozwigzania
stosunku pracy z winy pracownika bez wypowiedzenia moze by¢ jedynie naruszenie podstawowych obowigzkéw
pracowniczych z winy umys$lnej lub razacego niedbalstwa. Uzasadniong przyczyna rozwigzania z pracownikiem
umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. moze by¢ takze zawinione dzialanie pracownika powodujace samo
zagrozenie interesOw pracodawcy. Przy czym interesu pracodawcy nie mozna sprowadza¢ do szk6d majatkowych oraz
interesu materialnego. Pojecie to obejmuje takze elementy niematerialne, jak np. dyscyplina pracy czy poszanowanie
przez pracownikow majatku pracodawcy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2013 r., I PK 275/12,
LEX nr 1380854). Juz samo realne zagrozenie naruszeniem tego interesu i powstaniem szkody, uzasadnia uznanie
danego zachowania za ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Istotnym przy ocenie danego
naruszenia jest takze zakres ewentualnej szkody, jaka zagrazala pracodawcy.

W przedmiotowej sprawie, strona powodowa kwestionowala w pierwszej kolejnosci skuteczno$é rozwigzania z
powddka stosunku pracy w trybie art. 52 § 1 pkt 1 K.p., z uwagi na fakt, iz rozwigzano ten stosunek pracy w trakcie
trwania zwolnienia lekarskiego powodki, co narusza w ocenie pelnomocnika art. 41 K.p. Sad I instancji podkreslil,
ze powolany przepis méwi, iz pracodawca nie moze wypowiedzie¢ umowy o prace w czasie urlopu pracownika, a
takze w czasie innej usprawiedliwionej nieobecno$ci pracownika w pracy, jezeli nie uplynat jeszcze okres uprawniajacy
do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia. W niniejszej sprawie nie ulega watpliwoSci, iz nieobecnosé¢ w
pracy M. R. byla usprawiedliwiona zwolnieniem lekarskim. Nie mozna jednak przyjac, iz jedynie ta okolicznoéc
uzasadnia stosowanie w danym wypadku ochrony przewidzianej w art. 41 K.p. Przepis ten zapewnia ochrone
pracownika nieobecnego z przyczyn usprawiedliwionych, jednakze tylko przed rozwigzaniem stosunku pracy w trybie
wypowiedzenia. W przedmiotowej sprawie umowa o prace zostala z powodka rozwigzana na zasadzie zwolnienia
dyscyplinarnego, tj. z winy pracownika bez wypowiedzenia. Okolicznoéé ta — w ocenie Sadu I instancji- skutecznie
uniemozliwia powolywanie sie przez powddke na ochrone stosunku pracy wynikajaca z art. 41 K.p.

Zdaniem Sadu Rejonowego nieuzasadniony okazal sie zarzut powddki wzgledem terminu rozwigzania umowy.
Podnoszono, iz w treéci pisma rozwigzujacego umowe o prace jako termin ustania stosunku pracy wskazano 06
wrze$nia 2013 r., podczas gdy w treSci $wiadectwa pracy wskazano, iz stosunek pracy ustal w dniu 12 wrze$nia 2013
r., co zdaniem powodki dyskredytuje pracodawce. Odno$nie powyzszego, Sad wskazal, ze stosunek pracy zostaje
rozwigzany bez wypowiedzenia z winy pracownika z chwila zapoznania sie pracownika z o§wiadczeniem pracodawcy
w tym zakresie (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 marca 1995 r., I PRN 2/95, LEX nr 12025). Wynika to z regulacji
art. 61 K.c. wzwiazku z art. 300 K.p., ktory w sprawach nieuregulowanych Kodeksem pracy nakazuje stosowac przepisy
Kodeksu cywilnego. Powolany przepis mowi, iz o§wiadczenie woli, ktdre ma by¢ zlozone innej osobie, jest ztozone
z chwilg, gdy doszlo do niej w taki sposob, ze mogla zapoznaé sie z jego treScig. Oznacza to, iz umowa o prace w
niniejszej sprawie rozwigzala sie w dniu 12 wrzeénia 2013r., kiedy to powddka, jak sama zeznala, zapoznala sie z
o$wiadczeniem pracodawcy i potwierdzila ten fakt wlasnorecznym podpisem. Podkresli¢ trzeba, iz tego dnia pomimo



zwolnienia lekarskiego powodka przebywala na terenie Szpitala i spotkala sie z Dyrektorem pozwanego. Nie ma zatem
watpliwosci, iz wskazana w treSci $wiadectwa pracy data ustania stosunku pracy pomiedzy stronami jest prawidlowa.

Odnoszac sie do stanu faktycznego przedmiotowej sprawy Sad Rejonowy zauwazyl, iz zwolnienie dyscyplinarne
M. R. mialo bezposéredni zwigzek z ukaraniem jej w dniu 10 lipca 2013r. kara porzagdkowa nagany. Fakt ukarania
powddki uzasadniony byl tym, iz w dniu 02 lipca 2013 r. podczas poszukiwania badan pewnego pacjenta, pielegniarka
koordynujaca — W. P. znalazla w szafce znajdujacej sie przy stanowisku pracy M. R., teczke zawierajaca okolo 200 sztuk
réznego rodzaju badan pochodzacych z 2012 r., ktére powinny by¢ zalgczone do dokumentacji medycznej pacjentow,
ktorych dotyczyly. W. P. o dokonanym ,,znalezisku” poinformowala niezwlocznie Kierownika Oddzialu Urologicznego
— M. Z., bezposéredniego przelozonego powodki. Zakres naruszen obowigzkéw pracowniczych jakiego dopuscila sie
w danym przypadku powddka, sprawil, iz wystgpil on o wyciagniecie wobec niej konsekwencji dyscyplinarnych, co
zaowocowalo ukaraniem M. R. kara nagany z jednoczesnym zobowigzaniem powddki, by w terminie 2 tygodni tj. do 25
lipca 2013r., usunela ona ujawnione nieprawidlowos$ci w dokumentacjach medycznych pacjentéw, gdyz w przeciwnym
razie zostanie zwolniona z jej winy bez wypowiedzenia. Odnalezione wyniki badan winny by¢ niezwlocznie — na
biezaco zalaczane do historii choroby danego pacjenta. Brak istniejacych wynikoéw mogt doprowadzi¢ do blednego
zdiagnozowania danego pacjenta, powodujac tym samym niewymierne szkody w jego stanie zdrowia, np. zmniejszenie
szansy na calkowite wyleczenie wobec op6znionej diagnostyki, zmniejszenie skutecznoSci stosowanego leczenia, czy
w ostatecznoSci drastyczne pogorszenie stanu zdrowia wobec nieprawidlowej diagnozy. Nie sposéb oceni¢ wagi
zaginionych wynikoéw np. z histopatologii, dla oczekujacych na nie pacjentoéw, gdzie czesto kazdy dzien oczekiwania
jest traumatycznym przezyciem. Szkody wywolane pacjentom w tym zakresie sa nieocenione i juz jedynie na tej
podstawie odpowiedzialno$é porzadkowa powddki- w ocenie Sadu- byla uzasadniona.

Sad podkresil, iz dzialanie na szkode pacjentow przeklada sie bezposrednio na naruszenie intereséw pozwanego,
gdyz powyzsze niedopelienie obowiazkow przez powddke rodzi odpowiedzialno$¢ pozwanego wzgledem pacjentow.
Ponadto prowadzenie dokumentacji medycznej w taki sposéb — to raczej zupelny brak jej prowadzenia i naraza
pozwanego pracodawce na sankcje, chocby ze strony Narodowego Funduszu Zdrowia, co potwierdzil w swoich
zeznaniach M. Z. — Kierownik Oddzialu Urologicznego, ktéry wskazal, iz badania te byly bardzo wazne dla dalszej
diagnostyki, a ponadto pacjenci dopytywali o swoje wyniki badan. Swiadek wskazal, iz odnalezionych badan byla cata
masa, a wérod nich badania histopatologiczne, kontrolki sterylizacji, wyniki posiewow itp. Sad podkreslil, ze zeznania
W. P.iM.Z., codo okoliczno$ci odnalezienia zaginionych wynikow, ich liczby oraz tresci, byly spojne i korespondowaly
ze sobg, co pozwolilo uznadé je za wiarygodne.

W ocenie Sadu I instancji, nie bylo podstaw, by watpi¢ w fakt, iz to M. R. nie dopelniajac swoich obowigzkéw
zgromadzila ok. 200 sztuk wynikoéw badan, nie wlaczajac ich do dokumentacji medycznej pacjentow. Powodka
podnosila wprawdzie, iz szatka w ktorej odnaleziono wyniki badan nie nalezata do niej, co jednak w toku postepowania
dowodowego nie zostalo wykazane. W. P. — pielegniarka koordynujaca wskazala, iz sporna szafka znajdowala sie tuz
obok miejsca pracy powodki. Fakt ten potwierdzit rowniez M. Z.. Co wiecej, podkreslenia wymaga, iz powodka nie
odwolywala sie od nalozonej na nia kary nagany twierdzac, iz i tak by nie wygrala, co pozwala przyjaé, iz akceptowala
fakt przypisania jej odpowiedzialnoéci za owe zdarzenie. Nadto, druga sekretarka medyczna pracujaca w Oddziale
Urologicznym — M. S. rozpoczela wykonywanie tam swoich obowiazkéw pracowniczych od 8 listopada 2012 roku.
Jak wynika z dokonanych ustalen, odnalezione wyniki badan pochodzily z calego roku 2012, wobec czego nie jest
mozliwe, by zatrudniona pod koniec roku 2012 M. S. mogla zgromadzi¢ tak znaczng ilo§¢ wynikoéw badan, ktore nie
byly posegregowane i nie znajdowaly sie na swoim miejscu.

Sporna kwestie w niniejszej sprawie stanowila kwalifikacja naruszonych przez powddke obowiazkow jako
podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Zdaniem Sadu Rejonowego fakt, iz rzetelne prowadzenie dokumentacji
medycznej i wykonywanie polecen przelozonych stanowia podstawowe obowiazki pracownicze sekretarki medycznej
jest niekwestionowany. Zakres obowigzkow sekretarki medycznej na Oddziale Urologicznym okres§lony zostal w
Karcie Stanowiska Pracy, z ktorej trescia zapoznala sie M. R., co potwierdzila wlasnorecznym podpisem. Ustep
4 powotanej Karty okre$la, iz do obowigzkow sekretarki medycznej nalezy ,stosowanie sie do przepiséw, norm,
standardow, regulaminéw, zarzadzen i polecen stuzbowych obowigzujacych pracownika oraz do przyjetego porzadku



pracy” oraz ,wpisywanie wynikéw do historii choroby pacjenta”, ,gromadzenie, porzadkowanie i przechowywanie
dokumentow wg ustalonych zasad”, a ostatecznie takze ,wykonywanie innych czynnosci na wniosek przelozonych
wchodzacych w zakres jej pracy, a nie objetych niniejszym zakresem”. Karta Stanowiska Pracy w ust. 5 wskazuje,
iz sekretarka medyczna ponosi odpowiedzialnoé¢ za rzetelnosé prowadzonej dokumentacji. Wiekszo$c¢ szczegdtowo
wymienionych w ust. 4 Karty stanowiska pracy - zadan sekretarki medycznej - dotyczy spraw zwigzanych wilasnie z
dokumentacja, z czym koreluje rowniez nazwa stanowiska pracy.

Istotnym w ocenie Sadu bylo to, ze obowigzujacy u pozwanego pracodawcy Regulamin Pracy z dnia 12 grudnia
2007r., okreSla w Aneksie Nr (...) do tego Regulaminu katalog ciezkich naruszen podstawowych obowiazkow
pracowniczych, wérod ktorych wymienia m.in. razace niewykonywanie obowigzkéw pracowniczych zawartych w ust.
4 Karty Stanowiska Pracy. Oprocz powyzszego wskazac trzeba, iz obowigzek wykonywania polecen przelozonych,
ktore dotycza pracy, jezeli nie s one sprzeczne z przepisami prawa lub umowa o prace, wynika rowniez z art. 100
§ 1 K.p. Nie mozna wiec wskazywac, iz wadliwe i nierzetelne prowadzenie dokumentacji medycznej pacjentéw nie
powinno by¢ kwalifikowane jako naruszenie podstawowego obowigzku pracowniczego sekretarki medycznej, ktorej
praca w zasadzie sprowadza sie do prawidlowego prowadzenia dokumentacji oddzialu. Pracodawca polecit M. R.,
by do dnia 25 lipca 2013 r. usunela ujawnione w dniu 2 lipca 2013r. nieprawidlowosci, tym samym dajac jej szanse
poprawe wizerunku pracownika, pomimo tak razacego naruszenia swoich obowiazkow, w tak duzej skali (ok. 200
sztuk wynikow badan). Powddka tego polecenia nie wykonala, czego sama nie kwestionowala twierdzac, iz kilka
wynikéw pochodzilo z innego Oddzialu, a czesci nie mogta odnalezé. M. R. usprawiedliwiala fakt, iz nie uzupelnila
wszystkich dokumentacji medycznych tym, ze w okresie w jakim miala wykonaé to zadanie zostala przeniesiona
na 4 dni do pracy na innym Oddziale. Takie przeniesienie mialo miejsce — jak podkreélit Sad - jednakze w Zaden
spos6b nie wplynelo faktycznie na skrocenie czasu, jaki miata powddka na poprawienie swoich uchybien. Termin
na uzupehienie dokumentacji upltywal 25 lipca 2013r., jednakze Kierownik Oddzialu Urologicznego zwrdcil sie do
Dyrektora pozwanego o weryfikacje wykonania polecenia stuzbowego dopiero w dniu 29 lipca 2013r., tj. 4 dni
po wyznaczonym terminie (niejako uwzgledniajac oddelegowanie powodki), co oznacza, iz powodka nie stracila
ani jednego dnia na naprawe swoich uchybien w obowigzkach pracowniczych. Ponadto kontrola uzupekhienia
dokumentacji medycznej, do jakiej zobowiazana byla powddka zakonczyta sie dopiero 19 sierpnia 2013r. Kontrola
ta nie uniemozliwiala powodce dalszych prac nad naprawa swoich bledow, co oznacza iz uzyskala ona dodatkowe
21 dni na wykonanie polecenia Dyrektora pozwanego. W ocenie Sagdu powddka nie dolozyla nalezytej starannoéci,
by poprawi¢ swoje uchybienia. M. R. miala na to w rzeczywistoSci znacznie wiecej czasu, niz pierwotnie zakladano,
a zatem pod grozba utraty pracy, o czym zostala lojalnie uprzedzona. Ponadto M. R. nie poinformowata swojego
bezposredniego przelozonego M. Z., iz pewna grupa wynikow nalezy do innego oddzialu lub nie moze zostaé
odnaleziona, ani tez nie poprosila o wskazéwki, jak postapic¢ w tej sytuacji. Nie poinformowala o tym fakcie rowniez
Dyrektora pozwanego Szpitala, ktéry to zlecil jej usuniecie ujawnionych uchybien. Wobec powyzszego trzeba uznaé,
iz powodka nie potraktowala powaznie polecenia przelozonego, w ten sam sposéb traktujac swoje podstawowe
obowiazki pracownicze.

Za sporne naruszenie obowiazkéw pracowniczych M. R. poniosla juz odpowiedzialno$é porzadkowa. Sad podzielil
stanowisko Sadu Najwyzszego, ktory w wyroku z dnia 25 pazdziernika 1995r. (I PRN 77/95, LEX nr 23729)
zwazyl, iz zaréwno zawinione umyS$lnie przez pracownika uchybienie obowigzkom pracowniczym, jak i ich
naruszenie z winy nieumys$lnej stanowi przyczyne uzasadniajacg wypowiedzenie umowy o prace. SN podniosl, ze
wymierzenie pracownikowi kary porzadkowej nie wyklucza mozliwoS$ci uznania tego samego nagannego zachowania
sie pracownika, stanowigcego przeslanke ukarania, za przyczyne uzasadniajaca wypowiedzenie umowy o prace.
Rozwigzanie z powodka stosunku pracy nastapilo z zachowaniem terminu jednego miesigca od chwili powziecia
przez pracodawce pewnej, tj. sprawdzonej i rzetelnej informacji o dokonanym naruszeniu, gdyz wyniki kontroli
wykonania lub nie- przez powddke polecenia Dyrektora znane byly dopiero 19 sierpnia 2013r., podczas gdy zwolnienie
dyscyplinarne mialo miejsce w dniu 12 wrze$nia 2013r. Wcze$niejsze wyciagniecie wzgledem powodki najciezszych
konsekwencji stuzbowych nie nastapilo dlatego, ze pracodawca zwyczajnie zachowal sie rozwaznie i konsekwentnie,
honorujgc swoje wczesniejsze decyzje (termin na usuniecie nieprawidlowoséci z wyraznym i jednoznacznym
ostrzezeniem) i dopiero po ustaleniu w drodze kontroli, ze uchybienia nadal wystepuja, tj. po powzieciu w dniu 19



sierpnia 2013 roku rzetelnej informacji, w sprawie ewidentnego ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkow
pracowniczych, rozwigzal z powddka umowe o prace.

W ocenie Sadu rozwigzanie z powddka stosunku pracy w trybie art. 52 § 1 pkt 1 K.p. bylo uzasadnione. Zaznaczy¢
nalezy, ze rozwigzanie z pow6dka umowy prace odpowiadalo wymogom formalnym, w szczegblnoSci bylo sporzadzone
w formie pisemnej, zawieralo pouczenie o sposobie odwolania, zostalo prawidlowo doreczone pracownikowi, a
ponadto wskazywalo przyczyne rozwigzania umowy. Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie, wykazato
ponad wszelka watpliwo$¢, iz podana przyczyna byla rzeczywista, prawdziwa i nader czytelna, tj. zrozumiala dla
powodki, takze z uwagi na okres poprzedzajacy wreczenie pisma. Majgc na uwadze dokonane ustalenia, Sad oddalil
powodztwo M. R. jako nieuzasadnione, orzekajac o kosztach postepowania sadowego, Sad opart sie na art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pelnomocnik powodki, zaskarzajgec wyrok w calosci,
zarzucil rozstrzygnieciu:

1. naruszenie przepisow postepowania, ktore miato wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

a. art. 231 k.p.c. poprzez bledne ustalenie stanu faktycznego istniejacego w niniejszej sprawie, tj. uznanie za
ustalony fakt uzyskania przez pozwanego w dniu 19 sierpnia 2013r. wiadomoéci o rzekomych okoliczno$ciach
uzasadniajacych rozwiazanie umowy o prace z powodka bez wypowiedzenia, w sytuacji gdy ze zgromadzonego
w sprawie materiatu dowodowego wynikalo ze o tych rzekomych okoliczno$ciach pozwany wiedzial najpdzniej
w dniu 30 lipca 2013r. poniewaz z odrecznej notatki sporzadzonej na piSmie z dnia 29.07.2013r. Kierownika
Oddzialu Urologii skierowanym do Dyrektora Szpitala wynikalo jednoznacznie wprost, ze w dniu 30 lipca 2013r. po
weryfikacji stwierdzono istotne niedociggniecia nadal wystepujace w dokumentacji pacjentéow, a wiec juz od dnia
30 lipca 2013r. pozwany mial wiadomo$¢ o okoliczno$ci uzasadniajgcej rozwigzanie umowy o prace z powodka, co
skutkowalo uznaniem ze rozwigzanie umowy o prace w dniu 12 wrze$nia 2013r. nastapilo przy naruszeniu art. 52
§ 2 k.p, tj. po uplywie 1 miesigca od dnia uzyskania przez pozwanego wiadomosci o okolicznoSci uzasadniajgcej
rozwigzanie umowy o prace z powddka, poprzez bledne ustalenie ze dokumenty ktorych dotyczyla nagana zostaly
znalezione w szafce powddki, a nastepnie ustalenie ze byly to te same dokumenty kt6érych dotyczyly nieprawidtowosci
stanowigce podstawe do uznania zaistnienia okoliczno$ci uzasadniajacych rozwiagzanie umowy o prace z powddka bez
wypowiedzenia, w sytuacji gdy na podstawie zebranego w spawie materialu dowodowego nie mozna bylo dokonac
takich ustalen,

b. art. 233 § 1 kpc poprzez: bledne przyjecie, ze powddce mozna przypisa¢c wszystkie zarzucane jej
nieprawidlowoéci mimo ze nie wynika to z materialu sprawy, oraz ze powddka jest odpowiedzialng za calg zlg
organizacje pracy u pozwanego, bledne przyjecie, ze zeznania W. P.1 M. Z., co do okolicznoéci odnalezienie zaginionych
wynikdw, ich liczby oraz tresci, byly spdjne i korespondowaly ze soba, co pozwolilo Sadowi I instancji uznaé je za
wiarygodne, w sytuacji gdy zeznania te jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie tylko nie
byly ze soba spdjne ale rowniez nie byly spojne z zeznaniami D. K., a takze same zeznania M. Z. byly ze soba niespdjne
oraz niezgodne z obiektywna analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,

c. art. 3 kpcw zw. z art. 232 kpc oraz z art. 6 kc, poprzez uznanie, ze to powoddke obcigzal ciezar udowodnienia
faktow ktore staly sie przyczyna rozwigzania z nia umowy o prace, w sytuacji gdy w niniejszej sprawie chodzito
o wykazanie ze rozwiazanie umowy o prace z powddka nastapilo przy naruszeniu przepisdbw o rozwiazywaniu
umo6w o prace bez wypowiedzenia, to po podniesieniu i wykazaniu zarzutow przez powddke dotyczacych dokonania
rozwigzania umowy o prace po uptywie terminu okre§lonego w art. 52 § 2 kp oraz gdy powddka podniosta i wykazala ze
pozwany nie prowadzi dokumentacji ktéra umozliwia obiektywne stwierdzenie kiedy wplywaja do pozwanego i gdzie
w danym momencie znajduja sie dokumenty dotyczace pacjentéw leczonych u pozwanego, to na pozwanego przeszed!
ciezar dowodu dotyczacy wykazania zgodnoSci z prawem rozwigzania umowy o prace z powodke,

2. naruszenie prawa materialnego, tj.:



a. art. 52 § 2 k.p., poprzez jego niezastosowanie w niniejszej sprawie, w sytuacji gdy w okoliczno$ciach sprawy
wynikajacych ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego przepis ten powinien by¢ koniecznie zastosowany,

b. art. 52 § 1 pkt. 1 kp, poprzez jego zastosowanie w niniejszej sprawie, w sytuacji gdy nie wystapily przestanki
do jego zastosowania, bo powddka wykazala, ze nie mialo miejsce z jej winy ciezkie naruszenie podstawowych
obowigzkéw pracowniczych.

Wskazujgc na powyzisze zarzuty skarzqcy wnosil o: zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do
istoty sprawy, poprzez uwzglednienie w calosci pozwu powodki i orzeczenie o przywroceniu powddki do pracy u
pozwanego na dotychczasowych warunkach oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow procesowych za
wszystkie dotychczasowe instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej
instancji wraz z rozstrzygnieciem o kosztach procesowych za wszystkie dotychczasowe instancje, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnosit o jej oddalenie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powdéddki nie jest zasadna.

Sad Rejonowy poczynil w sprawie trafne ustalenia faktyczne na podstawie wszechstronnego rozwazenia materialu
dowodowego. Sad odwolawczy w caloéci je akceptuje i uznaje za wlasne. Na aprobate zastuguje réwniez dokonana
przez Sad pierwszej instancji ocena prawna.

Pierwszym zarzutem blednego ustalenia faktycznego w niniejszej sprawie jest uznanie, ze okolicznoéci uzasadniajace
rozwigzanie z Powodka stosunku pracy istnialy juz w dniu 30 lipca 2013 roku, czego skutkiem bylo naruszenie
art. 52 § 2 k.p. tj. rozwiazanie stosunku pracy z Powddka nastapilo po uplywie 1 miesigca od dnia uzyskania przez
Pozwanego wiadomosci o okoliczno$ciach uzasadniajacych rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia. Zarzut
ten nie jest zasadny. Powddka otrzymala kare nagany w dniu 10 lipca 2013r. z powodu nieprawidlowo$ci w wykonaniu
obowiazkoéw stuzbowych i zobowigzano ja do usuniecia tych nieprawidlowosci do dnia 25 lipca 2013r. Pozwany uzyskat
wiadomoSci o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwigzanie umowy w dniu 19 sierpnia 2013r., gdyz podczas kontroli,
nadal stwierdzono braki w dokumentacji medycznej - brak badan medycznych pacjentéw - wykaz historii choréb, w
ktorych brak wynikow badan pacjentéw. Zatem podstawa do uzyskania przez pracodawce wiadomosci o okolicznoSci
uzasadniajacej rozwigzanie umowy o prace byl dzien 19 sierpien 2013 roku, a nie jak twierdzi skarzacy dzien 30 lipca
2013 roku, czy tez 25 lipca 2013 roku (uplyw terminu wskazany w naganie). Jednocze$nie podkreélenia wymaga fakt, iz
odreczna notatka na piSmie Kierownika Oddzialu Urologii skierowanym do Dyrektora Szpitala - wbrew twierdzeniom
pelnomocnika apelujacej - zostala sporzadzona zostala przez Dyrektora Szpitala i jest zaopatrzona datg 22 sierpnia
2013 roku, a nie 30 lipca 2013 roku.

Nie jest zasadny zarzut ,,blednego ustalenia, ze dokumenty, ktorych dotyczyla nagana zostaly znalezione w szafce
powddki, a nastepnie ustalenie, ze byly to te same dokumenty, ktérych dotyczyly nieprawidlowosci, stanowiace
podstawe do rozwigzania z powodka stosunku pracy bez wypowiedzenia”. Z zeznan §wiadkow - oddzialowej W. P.
oraz lekarza M. Z., wynika w sposob jednoznaczny, ze dokumenty, ktére znaleziono w szafce na oddziale, znajdowaty
sie w szafce znajdujacej sie przy stanowisku pracy Pani M. R., Pow6dka natomiast nie wykazala w zaden sposob, ze
przedmiotowa szafka nie nalezala do niej. Ponadto powo6dka nie kwestionowala nalozonej na nig kary nagany, co
nalezy utozsamiaé z zaakceptowaniem stanu faktycznego zawartego w naganie. Nie budzi rowniez watpliwoSci, ze
dokonano spisu (wykazu) historii chor6b, w ktorych stwierdzono brak wynikéw badan z dnia 02 lipca 2013r., ktére
to braki pow6dka miata uzupelic do dnia 25 lipca 2013 roku.

Nie znajduje potwierdzenia takze kolejny zarzut skarzacego, blednego przyjecia, ze zeznania Swiadkow W. P. i M. Z.
co do okoliczno$ci odnalezienia zaginionych wynikow, ich liczby oraz tresci byly spojne i korespondowaly ze soba. Nie



dyskredytuje powyzszych zeznan nawet fakt, iz nie wskazali bardzo precyzyjnej liczby dokumentow, ktérych dotyczyty
nieprawidlowo$ci. Istotnym jest, ze te nieprawidlowos$ci w ogoble nie powinny mie¢ miejsca, a juz na pewno nie w
ilodci kilkudziesieciu, czy kilkuset. Nie jest uprawniony zarzut blednego uznania, ze ciezar udowodnienia faktow,
ktore stanowily podstawe rozwiazanie z powodka stosunku pracy bez wypowiedzenia, spoczywal na pozwanym. W
myél art. 6 k.c ,,Ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne”. Powodka
poza zaprzeczeniem, ze brak bylo przeslanki tj. ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczy
do rozwigzaniem z nia stosunku pracy bez wypowiedzenia, w Zzaden sposéb nie udowodnila swoich twierdzen.
Zaprzeczenia nie mozna utozsamiaé z udowodnieniem. Z calg stanowczo$cia stwierdzi¢ nalezy, ze powodka pomimo
polecenia uzupelienia brakujacej dokumentacji medycznej, nie wykonata polecenia przelozonego. Powodka nawet
tego nie kwestionowala, twierdzac w zeznaniach przed Sadem I instancji, ze kilku wynikdéw badan pacjentéw nie mogla
znalezé, warto wspomnieé rowniez, ze brak chociazby jednego badania w historii choroby pacjenta kwalifikuje sie na
rozwigzanie stosunku pracy z pracownikiem bez wypowiedzenia.

Nie jest zasadny zarzut ,naruszenia prawa materialnego tj. art. 52 § 1 pkt 1 kp poprzez jego zastosowanie. Sad
Okregowy podziela poglad Sadu Najwyzszego zgodnie z ktérym, na ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkow
pracowniczych sklada sie nasilenie zlej woli (umyS$lno$¢, razace niedbalstwo) i istotne naruszenie lub zagrozenie
interesu pracodawcy. Jak wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 lipca 2011r., II PK 13/11, LEX nr 952560
uzasadniona przyczyna rozwiazania z pracownikiem umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 KP moze by¢ takze
zawinione dzialanie pracownika powodujace samo zagrozenie intereséw pracodawcy (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 27 pazdziernika 2010 r., III PK 21/10, LEX nr 694249, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2012 r.,
IT PK 143/11, LEX nr 1217883). Sad Najwyzszy wskazal rowniez, ze przy ocenie ciezkoSci naruszenia obowiazkow
pracowniczych nalezy bra¢ pod uwage dotychczasowy przebieg pracy. Powodce juz weze$niej zwracano uwage na
uchybienia w dokumentacji medycznej - pismo Kierownika Oddzialu Urologii z dnia 14 czerwca 2013r. Nawet
jednorazowe naruszenie moze by¢ podstawa rozwigzania umowy bez wypowiedzenia (wyrok SN z dnia 2 grudnia 2004
r.,IPK86/04, LEX nr 145746). Takim zachowaniem sg bez watpienia nieprawidlowosci dot. dokumentacji medycznej
pacjentow, braki te z cala pewno$cia byly zawinione przez powodke oraz mogly narazi¢ pozwanego na roszczenia
pacjentow jaki i odpowiedzialno$cig wzgledem np. NFZ.

Reasumujac, w ocenie Sadu Okregowego, nie mialo miejsca uchybienie tresci art. 233 § 1 k.p.c., jak zarzucil
w apelacji pelnomocnik powo6dki. Wedlug tego przepisu, sad ma obowiazek oceni¢ wszystkie przeprowadzone
dowody oraz uwzgledni¢ wszystkie towarzyszace im okolicznoéci, ktére mogg mie¢ znaczenie dla oceny ich mocy
i wiarygodno$ci. Musi tez przeprowadzi¢ selekcje dowodow, a wiec dokonaé wyboru tych, na ktérych sie oparl
i ewentualnie odrzuci¢ inne, ktérym odmowil wiarygodnosci i mocy dowodowej, przy czym selekcja ta powinna
byt poparta argumentacjg zgodna z regulami logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego. Zastrzezona dla
sadu swobodna ocena dowoddw nie opiera sie bowiem na iloSciowym poréwnaniu przedstawionych przez swiadkow
spostrzezen oraz wnioskdw, lecz na odpowiadajacemu zasadom logiki powiazaniu ujawnionych w postepowaniu
dowodowym okolicznoéci w calo$¢ zgodna z doswiadczeniem zyciowym (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca
1980 r., IT URN 175/79, OSNC 1980/10/200, lex 2510). Strona, kwestionujaca prawidlowo$¢ zastosowania art. 233
§ 1 k.p.c., powinna przedstawi¢ argumenty Swiadczace o niezachowaniu przez sad tych regul. Zarzut ten nie moze
natomiast polegaé na zaprezentowaniu przez skarzacego stanu faktycznego, ustalonego przez niego na podstawie
wlasnej oceny dowodow (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie, z dnia 12 lutego 2010 r., VI ACa 356/10, Lex nr
821059, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 14 kwietnia 2010 r., I ACa 240/10, Lex nr 628186).

Zdaniem Sadu Okregowego, uzasadnienie zawarte w apelacji, w odniesieniu do tego zarzutu, stanowi jedynie
polemike z ustaleniami Sadu I instancji, poniewaz skarzacy poprzestal jedynie na wlasnej ocenie okolicznoSci.
Apelacja nie zawiera jednak rzeczowych argumentow, ktoére wskazywalyby na wadliwo$é rozumowania Sadu
Rejonowego przy ocenie kwestionowanych dowodow. Wbrew twierdzeniom skarzacego, Sad I instancji ocenil
wszystkie przeprowadzone w postepowaniu dowody we wzajemnym powigzaniu ze soba i wyjasnil przestanki
dokonanej oceny. Zostaly one przytoczone w czeSci wstepnej uzasadnienia. Wobec tego Sad Okregowy, nie



dostrzegajac nieprawidlowosci w ocenie dowodéw, dokonanej przez Sad Rejonowy, poczynione na jej podstawie
ustalenia uznal za wlasne.

W rezultacie zgodnie z przepisem art. 385 k.p.c. Sad Okregowy orzekt jak w sentencji.

Poniewaz apelacja zostala oddalona, pozwanemu reprezentowanemu przez profesjonalnego pelnomocnika nalezny
byl zwrot kosztow zastepstwa prawnego. O powyzszym orzeczono w oparciu o art. 98 kpe. Na koszty te skladajg sie
koszty zastepstwa prawnego za II instancje w kwocie po 60z}, ustalone w oparciu o 11 ust. 1 pkt 11 § 12 ust. 1 pkt 1
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu.



