Sygn. akt III Pa 23/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2014r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Grazyna Zaleska-Bartkowiak (spr.)
Sedziowie: SSO Bozena Beata Bielska
SSR del. do SO Monika Obrebska
Protokolant: sekr.sadowy Ewelina Asztemborska

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 listopada 2014r. w O.

sprawy z powodztwa J. 7.

przeciwko (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w O.
o odprawe emerytalng

na skutekapelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Ostrolece
z dnia 27 maja 2014r. sygn. akt IV P 365/13
orzeka:

1. oddala apelacje,

2. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 1350 zl (jeden tysiac trzysta pie¢dziesiat zlotych) tytulem zwrotu

kosztow zastepstwa prawnego za II instancje.

UZASADNIENIE

Powodka J. Z. wniosta o zasadzenie od (...) Spoéldzielni Mieszkaniowej w O. kwoty 28.486,68z} z tytulu odprawy

emerytalnej wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 12.03.2013r. do dnia zaplaty.

Ostatecznie powodka zmodyfikowala powodztwo w ten sposob, ze wniosla o zasadzenie od (...) Spoldzielni
Mieszkaniowej w O. kwoty 56.973,35z1 z tytulu odprawy emerytalnej wraz z ustawowymi odsetkami od dnia

12.03.2013r. do dnia zaplaty.

Pozwana (...) Spoldzielnia Mieszkaniowa w O. wniosla o oddalenie powodztwa.




Sad Rejonowy w Ostrolece wyrokiem z dnia 27 maja 2014r. zasadzil od (...) Spo6ldzielni Mieszkaniowej w O. na rzecz
powodki J. Z. kwote 56.973,35z1 tytulem odprawy emerytalnej wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 12.03.2013r. do
dnia zaplaty. Nadto zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 5.566zt tytutem zwrotu kosztow postepowania.

Podstawa rozstrzygniecia byly nastepujqce ustalenia faktyczne:

Sad Rejonowy ustalil, ze J. Z. byla zatrudniona od dnia 01.06.1971r. do dnia 01.07.1974r. w Powiatowym
Przedsiebiorstwie (...) w W.. Od dnia 02.09.1974r. do dnia 31.03.1978r. — w Wojewo6dzkim Przedsiebiorstwie (...) —
Rejon O.. Od dnia 01.04.1978r. byta zatrudniona w (...) Sp6ldzielni Mieszkaniowej w O., w ostatnim czasie piastowata
stanowisko Prezesa.

Dnia 11.04.1991r. zostalo zawarte Porozumienie zakladowe o wprowadzeniu zakladowego systemu wynagradzania
obejmujacego pracownikow Spoldzielni.

Dnia 30.04.2012r. ZUS wydal decyzje o przyznaniu J. Z. prawa do emerytury, ktorej wyplata zostala zawieszona z
uwagi na kontynuowanie przez nig zatrudnienia.

Dnia 12.03.2013r. odwotlano J. Z. z funkcji Prezesa Zarzadu OSM oraz rozwigzano z niag umowe o prace.

W dniu 19.03.2013r. (...) Spoldzielnia Mieszkaniowa w O. wyplacila powodce odprawe emerytalng w kwocie
11.394,67z1 na mocy art.92'§1 kp.

Decyzja z dnia 12.04.2013r. ZUS podjal wyplate emerytury powddce. Przy ustalaniu wysoko$ci jej emerytury ustalil,
iz zgromadzila ona 41 lat i 5 miesiecy okres6w skladkowych oraz 2 miesigce okreséw niesktadkowych.

Sad Rejonowy uznat, ze do powddki znajduje zastosowanie §24 Porozumienia Zakladowego z dnia 11.04.1991r., gdyz §1
Porozumienia wylacza jego zastosowanie wobec Zarzadu Spéldzielni jedynie w cze$ci dotyczacej zasad wynagradzania.
Sad Rejonowy wywodzil, ze odprawa emerytalna nie mieSci sie w tym pojeciu. Sad I instancji zwro6cil uwage na
systematyke Porozumienia, a w szczego6lnoSci na to, ze ,zasady wynagradzania” okreSlone sa w §7-15. Natomiast
odprawa emerytalna znajduje sie w §24, w czesci zatytulowanej: ,,skladniki wynagrodzenia i §wiadczenia zwigzane z
pracy”.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze odprawa emerytalna jest §wiadczeniem, kt6ére nie ma charakteru wynagrodzenia za prace,

zatem zasady wynagradzania w rozumieniu art.2412°§2 kp nie znajduja zastosowania do tego sktadnika. Tym samym
zakladowy uklad moze zawieraé¢ uregulowania odpraw emerytalnych naleznych osobom zarzadzajacych zakladem

pracy.

Sad Rejonowy uznat takze za udowodnione, iz powodka zgromadzila ponad 40-letni staz pracy i dlatego nalezy jej
sie odprawa w wysokosSci 600% w mysl §24 ust. 2 Porozumienia. Poniewaz powddce wyplacono z tego tytutu kwote
11.394,67z1, zatem Sad Rejonowy zasadzil roznice w kwocie 56.973,35z1 wraz z odsetkami liczonymi od dnia ustania
stosunku pracy.

Apelacje od wyroku wniosla strona pozwana. Zaskarzyla wyrok w caloSci, zarzucajac mu:

1) naruszenie przepisow art.2412°kp przez jego niewlaéciwe zastosowanie tj. bezpodstawne uznanie, iz postanowienia
zakladowego porozumienia ptacowego sa podstawa do roszczenia o zaplate odprawy emerytalnej przez osobe kierujaca
(zarzadzajacg) zakladem w imieniu pracodawcy;

2)  przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéow (art.23381 kpc) przez bezpodstawne zastosowanie
srozszerzajacej” wykladni postanowien porozumienia placowego z 1991ir. obowiazujacego w (...) Spoldzielni
Mieszkaniowej przez uznanie, iz wylaczenie stosowania tego porozumienia wobec czlonkoéw zarzadu spoéldzielni nie
dotyczy $wiadczen naleznych ze stosunku pracy i przystugujacych pracownikom spoéldzielni nagréd jubileuszowych,



odpraw emerytalno-rentowych, a zatem, zdaniem Sadu $wiadczenia powinny by¢ nalezne réwniez osobom
zarzadzajacym spoéldzielnia (tym samym Sad niejako samodzielnie, swoiscie ,,uzupekniajac” porozumienie placowe
ustanowil prawo do odprawy emerytalnej dla bylego prezesa spo6ldzielni).

Reasumujgc skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powbddztwa w calosci oraz zasadzenie od
powddki na rzecz pozwanej kosztow postepowania za obie instancje wedtug norm przepisanych.

Strona powodowa w odpowiedzi na apelacje wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki
kosztoéw postepowania apelacyjnego w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja byla niezasadna i podlegala oddaleniu.

W niniejszej sprawie spér pomiedzy stronami sprowadzal sie jedynie do wysokoSci naleznej powodce odprawy
emerytalnej. Powodka stala na stanowisku, ze powinna byé¢ jej wyplacona odprawa emerytalna w wysokos$ci
wynikajacej z §24 Porozumienia zakladowego z dnia 11.04.1991r., przy przyjeciu, ze zgromadzita ponad 40-letni staz
pracy. Pozwany wykazywal natomiast, ze Porozumienie to nie znajduje zastosowania do powddki, gdyz wylacza je

tres¢ §1tego Porozumienia. Nadto powolywal sie na art.241°%§2 kp, z ktorego takze wywodzil zakaz stosowania uktadu
zbiorowego do okreslania warunkéw wynagradzania pracownikéw zarzadzajacych zakladem pracy. Stanowisko to
zostalo takze zaprezentowane w apelacji.

Sad Rejonowy w Ostrolece zaskarzonym wyrokiem uwzglednil zadanie powodki, a Sad Okregowy podziela to
stanowisko.

Odnoszac sie do zarzutoéw apelacyjnych, podnie$¢ nalezy, ze nie ma racji skarzacy, zarzucajac Sagdowi Rejonowemu,

ze dopuscil sie naruszenia art.2412°§2 kp.

Zgodnie z tym przepisem - uklad zakladowy nie moze okreslaé warunkow wynagradzania pracownikow zarzadzajacych
w imieniu pracodawcy zakladem pracy, w rozumieniu art. 128 § 2 pkt 2, oraz oséb zarzadzajacych zakltadem pracy na
innej podstawie niz stosunek pracy.

Z przepisu tego strona pozwana wywodzi wniosek, ze czlonkowie zarzadu OSM nie moga ubiegac sie o wyplate
odprawy emerytalnej w oparciu o Porozumienie z dnia 11.04.1991r. Skarzacy w uzasadnieniu swej apelacji zacytowal

znaczng cze$¢ komentarza kodeksu pracy do art.241°%§2 kp pod red.M.G., K. R. i J. S., nie dokonujac analizy, czy
informacje zawarte w powolywanym komentarzu przystaja do stanu faktycznego przedmiotowej sprawy. Skarzacy
przywoluje zatem orzecznictwo Sadu Najwyzszego dotyczace nagrod jubileuszowych (wyrok SN z dnia 13.10.1999r.
I PKN 159/99, wyrok SN z dnia 09.09.2004r., I PK 423/03 i wyrok SN z dnia 08.12.2005r. I PK 125/05) i wywodzi
wniosek, Ze nie majg zastosowania przepisy ukladu zbiorowego pracy do nagrody jubileuszowej, a co za tym idzie do
odprawy emerytalnej dla os6b zarzadzajacych zakladem pracy.

Zauwazy¢ nalezy, ze przedmiotem niniejszej sprawy nie jest nagroda jubileuszowa, lecz odprawa emerytalna. Sa to
Swiadczenia o r6znym charakterze i dlatego orzecznictwo Sadu Najwyzszego dotyczace nagrody jubileuszowej nie
ma zastosowania do odpraw emerytalnych. Choéby juz analiza treéci przywolanego w apelacji wyroku SN z dnia
13.10.1999r. jednoznacznie wskazuje, ze Sad Najwyzszy zwrocil uwage na odrebnosSci pomiedzy nagroda jubileuszowa

a odprawa pieniezng w kontekscie art.2412°§2 kp. Stwierdzil bowiem, ze nagroda jubileuszowa nie nalezy do ,innych
Swiadczen zwigzanych z pracg”, lecz do ,wynagrodzenia za prace”. Natomiast w przypadku odprawy emerytalnej
uznal, iz jest to ,inne Swiadczenia zwigzane z pracg”. Zatem juz chocéby z orzeczen przytaczanych w apelacji wynika,
ze orzecznictwo SN odnoszace sie do nagrody jubileuszowej nie przystaje do oceny charakteru odprawy emerytalne;j.

Nalezy takze wzigé pod uwage, ze art.77'kp-art.77°kp wyrdzniaja ,warunki wynagradzania za prace” oraz ,warunki
przyznawania innych $§wiadczen zwigzanych z pracg”. Rozroznienie, jaki charakter ma odprawa emerytalna, jest



Kluczowe dla rozstrzygniecia tej sprawy, albowiem art.2412°§2 kp odnosi sie jedynie do ,warunkéw wynagradzania za
prace”, co wynika wprost z brzmienia tego przepisu.

W ocenie Sagdu Okregowego Sad Rejonowy dokonatl doglebnej analizy art.2412%§2 kp. W swej ocenie wzial takze pod
uwage orzecznictwo Sadu Najwyzszego dotyczace charakteru odpraw emerytalnych. W nastepstwie tej analizy Sad I
instancji doszedt do prawidlowego wniosku, ze odprawa emerytalna nie ma charakteru wynagrodzeniowego. Nalezy
ona do ,innych §wiadczen zwiazanych z praca”, co oznacza, ze zakladowy uklad moze regulowaé §wiadczenie tego

rodzaju rowniez dla oséb zarzadzajacych zaktadem pracy i nie pozostaje to w sprzecznosci z regulacja art.2412°§2
kp. Tym samym odprawy przewidziane w ukladzie zakladowym przysthuguja tym osobom na zasadach i w wysokoSci
wynikajacych z jego postanowien, chyba ze w odniesieniu do nich zastosowanie ukladu zostalo wyraZnie wylgczone
(tak SN w wyroku z dnia 02.08.2012r. II PK 27/12, SN w wyroku z dnia 22.01.2003r., IT UK 1/02, SN w wyroku z
dnia 07.03.2001r. I PKN 284/00).

Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Rejonowego, ze ,warunki wynagradzania” w rozumieniu tego przepisu,
to postanowienia okreslajace warunki przyznawania wynagrodzenia za prace oraz innych dodatkowych skladnikow
wynagrodzenia. W pojeciu tym nie mieszcza sie natomiast zasady przyznawania innych §wiadczen zwigzanych z praca,
w tym odprawy emerytalne;j.

Prawidlowo takze Sad Rejonowy ustalil, ze zastosowanie Porozumienia nie zostalo wylgczone w stosunku do czlonkéw
zarzadu w zakresie innym anizeli co do ,zasad wynagradzania”. Prawidlowo takze Sad I instancji wziat pod uwage,

ze przed dniem 01.01.2004r. art.2412%§2 kp postlugiwal sie zwrotem ,zasady wynagradzania”, co znalazlo swdj wyraz
w treéci Porozumienia, ktore takze postuguje sie takim zwrotem w §1 okredlajacym, w jakim zakresie stosowanie
tego Porozumienia zostalo wylaczone w stosunku do czlonkéw Zarzadu, a takze postuguje sie tym zwrotem w tytule
obejmujacym §7 -§15. Prawidlowo zatem Sad Rejonowy ustalil, ze wylaczenie stosowania Porozumienia w stosunku do
czlonkéw Zarzadu dotyczy tylko uregulowan zawartych w §7-815. Odprawa emerytalna nie jest tam wyszczeg6lniona.
Jest natomiast wyszczegbélniona w rozdziale zatytulowanym ,skladniki wynagrodzenia i §wiadczenia zwigzane z
praca”. Odnoszac sie zatem do powolanego powyzej orzecznictwa SN, stwierdzi¢ nalezy, ze zakladowy uklad moze
regulowaé ,inne Swiadczenia zwigzane z pracq” rowniez dla osdb zarzadzajgcych zakladem pracy i nie pozostaje to w

sprzecznoéci z regulacjg art.2412°§2 kp.

Niezrozumialy jest ten fragment uzasadnienia apelacji, ktory przywoluje orzecznictwo Sadu Najwyzszego na
okoliczno$¢, jaki jest krag osob zarzadzajacych zakladem pracy. Apelujacy nie zarzucil bowiem, ze powddka do kregu

takich os6b nie nalezy. Co wiecej — zarzut naruszenia art.2412°§2 kp buduje na tym, ze nalezy do grona takich oséb,
skoro apelujacy stoi na stanowisku, ze dla oséb zarzadzajacych zakladem pracy nie mozna okre$la¢ warunkéw odprawy
emerytalnej w zakladowym ukladzie.

Wobec powyzszego jedynie na marginesie Sad Okregowy podniesie, ze nie podlega watpliwoSci, iz powddka byla
pracownikiem zarzadzajacym w imieniu pracodawcy zakladem pracy, o ktorym mowa w art.12882 pkt 2 kp. Byl to
bowiem pracownik, ktory jednocze$nie peknil funkcje Prezesa Zarzgdu OSM w okresie od dnia 14.07.2012r. do dnia
12.03.2013r.

W konsekwencji powyzszych rozwazan podnie$¢ nalezy, ze Sad Rejonowy wbrew apelacji — nie przekroczyl zasady
swobodnej oceny dowoddéw poprzez zastosowanie ,rozszerzajacej” wykladni postanowien porozumienia z 1991r.
przez uznanie, iz wylaczenie stosowania tego porozumienia wobec czlonkéw zarzadu spéldzielni nie dotyczy odpraw
emerytalno-rentowych.

Trudno dociec, na czym skarzacy opiera zarzut naruszenia art.23381 kpc. Podnie$¢ bowiem nalezy, ze zarzut taki
moglby by¢ sformulowany, gdyby rozstrzygniecie Sadu uzaleznione bylo od oceny zaprezentowanych mu dowodow.
Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez Sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze Sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub do$wiadczenia Zyciowego przy ocenie dowodow zgromadzonych w sprawie. Skarzacy



w apelacji nie wskazuje, ktére dowody jego zdaniem winny by¢ inaczej ocenione anizeli uczynil to Sad I instancji.
Natomiast argumentacja zawarta w uzasadnieniu apelacji wskazuje jednoznacznie, ze skarzacy nie zgadza sie z
interpretacja przepisow dokonanych przez Sad Rejonowy, a nie z dokonana przez niego oceng dowodow.

Tymczasem w niniejszej sprawie rozstrzygniecie Sadu Rejonowego oparte bylo nie tyle na dowodach, co na

interpretacji art.2412°§2 kp w kontekscie tego, czy powddce przystuguje odprawa emerytalna w wysokosci okreslonej
w Porozumieniu z 1991r.

Dlatego tez w przekonaniu Sadu Okregowego w niniejszej sprawie zarzut naruszenia art.23381 kpc nie zastuguje na
uwzglednienie, albowiem Sad I instancji nie uchybil regulom, o ktérym mowa w tym przepisie.

Z tych wzgledow Sad Okregowy oddalil apelacje na mocy art.385 kpc.

O kosztach postepowania orzeczono na mocy art.98 kpc. Dlatego Sad Okregowy nalozyl na pozwana obowiazek zwrotu
wszystkich kosztow, ktére powodka poniosta w zwiazku z postepowaniem przed Sadem IT instancji. Na koszty te sklada
sie koszt zastepstwa prawnego za II instancje w kwocie 1.350zt. Wysoko$¢ kosztow zastepstwa prawnego Sad ustalil
w oparciu o §12 ust.1 pkt 1 w zw. z §11 ust.1 pkt 2 w zw. z §6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Pahstwa kosztow pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn.Dz.U. z 2013r., poz.490).



