Sygn. akt III Pa 19/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2014r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Grazyna Zaleska-Bartkowiak (spr.)
Sedziowie: SSO Bozena Beata Bielska
SSR del. do SO Monika Obrebska
Protokolant: sekr.sadowy Ewelina Asztemborska

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 listopada 2014r. w O.
sprawy z powodztwa B. W.

przeciwko Zespolowi Publicznych (...) w B.

o oéwiadczenie woli o powierzenie stanowiska dyrektora

na skutekapelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Ostrolece

z dnia 17 kwietnia 2014r. sygn. akt IV P 484/12

orzeka:

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

B. W. wniosla o dopuszczenie jej do pracy na stanowisku dyrektora Zespolu Publicznych (...) w B., po uprzednim

powierzeniu jej tego stanowiska oraz o zasadzenie od Zespotu Publicznych (...) w B. na jej rzecz kwoty 1.243,60 zl za

kazdy kolejny miesiac, poczawszy od wrze$nia 2012r. z tytulu dodatku funkcyjnego zwiazanego z pelnieniem funkcji

dyrektora. Ponadto wniosla o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztéw procesu.

Ostatecznie na rozprawie w dniu 17 kwietnia 2014r. zmodyfikowala pow6dztwo w ten sposob, iz wniosta o nakazanie

pozwanemu Zespolowi Publicznych (...) w B. zlozenia o§wiadczenia woli nastepujacej treéci: Zespoét Publicznych (...)
w B. z dniem 4 maja 2013r. powierza B. W. stanowisko dyrektora Zespotu Publicznych (...) w B. na okres 5 lat od dnia
powierzenia stanowiska, jednocze$nie wnoszac azeby Sad nakazal zlozenie tego o§wiadczenia woli w terminie 10 dni

od dnia uprawomocnienia sie wyroku.



W pozostalym zakresie powddztwo zostalo cofniete za zgoda strony przeciwne;j.
Pozwany wnosil o oddalenie powddztwa i wyrazil zgode na cze$ciowe cofniecie powodztwa.
Sad Rejonowy w wyroku z dnia 17.04.2014r. uwzglednil zmodyfikowane powo6dztwo i:

1. zobowiazal pozwany Zesp6t Publicznych (...) w B. do zlozenia powddce B. W. w terminie dziesieciu dni od
uprawomocnienia sie orzeczenia, oSwiadczenia woli o powierzeniu stanowiska dyrektora na okres pieciu lat szkolnych
poczawszy od dnia 4 maja 2013r. do dnia 31 sierpnia 2017r.;

2. umorzyl postepowanie w pozostalym zakresie;
3. zni6sl miedzy stronami koszty postepowania.
Podstawa rozstrzygniecia byly nastepujqce ustalenia faktyczne:

B. W. byla zatrudniona w Zespole Publicznych (...) w B. na podstawie aktu mianowania z dnia 26 sierpnia 1988r. na
stanowisku nauczyciela. W dniu 30 lipca 2004r. uzyskala stopiefi awansu zawodowego nauczyciela dyplomowanego.
Powodka w okresie od dnia 17 marca 2008r. do dnia 31 sierpnia 2012 r. pehila funkcje dyrektora (...) w B..

W dniu 4 lipca 2012r. przeprowadzony zostal konkurs na stanowisko dyrektora (...) w B.. Kandydatkami na to
stanowisko byly B. W. i J. C.. Konkurs wygrala powodka.

Zarzadzeniem Nr (...) zdnia 9 sierpnia 2012r. Burmistrz Gminy B. uniewaznil konkurs na stanowisko dyrektora (...) w
B. zdnia 4 lipca 2012r. W uzasadnieniu zarzadzenia wskazano jako przyczyne uniewaznienia konkursu: nieprecyzyjne
ogloszenie konkursu, poprzez niewskazanie wprost w ogloszeniu tresci zapisu § 3 Rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 27 pazdziernika 2009r. w sprawie wymagan, jakimi powinna odpowiada¢ osoba zajmujaca
stanowisko dyrektora oraz inne stanowisko kierownicze w poszczegdlnych typach szkél publicznych i rodzajach
szko6l publicznych placowek w brzmieniu: ,stanowisko dyrektora zespolu publicznych szkoét lub placowek moze
zajmowac stanowiska nauczyciela w szkole lub placéwce wchodzacej w sklad zespotu, w ktorej wymagania dotyczace
kwalifikacji nauczycieli sg najwyzsze oraz spelnia wymagania okreslone w § 1 pkt 2 — 9” ww. rozporzadzenia. Jako
kolejna przestanke warunkujacg uniewaznienie konkursu wskazano: brak obiektywizmu czlonka komisji konkursowe;j
reprezentujacej (...), a bedacej jednocze$nie pracownikiem Zespotu Publicznych (...) w B., zatrudnionym na
stanowisku woznej i bezposérednio podleglym kandydatce na dyrektora B. W..

B. W. pismem w dniu 16 sierpnia 2012r. zwrécila sie do Burmistrza Gminy B. z wnioskiem o stwierdzenie niewaznosci
zarzadzenia nr (...) z dnia 9 sierpnia 2012r. z uwagi na jego wydanie z istotnym naruszeniem prawa. Burmistrz w
piSmie z dnia 31 sierpnia 2012r. podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko.

W dniu 16 sierpnia 2012r. powodka wniosta skarge do Przewodniczacego Rady Gminy B. na bezprawne postepowanie
burmistrza w sprawie powolania dyrektora (...) w B.. Rada Gminy B. uchwalg z dnia 29 sierpnia 2012r. uznala skarge
B. W. za uzasadniona.

Nastepnie B. W. wnioskiem z dnia 16 sierpnia 2012r. skierowanym do Wojewody (...), wniosla o stwierdzenie
niewazno$ci zarzadzenia Burmistrza Gminy B. nr (...) z dnia 9 sierpnia 2012r. Wojewoda (...) rozstrzygnieciem
nadzorczym z dnia 1 pazdziernika 2012r. stwierdzil niewazno$¢ owego zarzadzenia oraz zarzadzenia z dnia 31 sierpnia
2012r. nr (...) w sprawie powierzenia pelnienia obowiazkéw dyrektora (...) w B. oraz udzielenia pelnomocnictwa
pelniacej obowiazki dyrektora (...) w B. z uwagi na wydanie ich bez podstawy prawne;j.

W dniu 23 stycznia 2013r. Wojewddzki Sad Administracyjny w W. w sprawie o sygn. akt II SA/Wa 2110/12 oddalil
skarge Gminy B. na rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody (...) w przedmiocie stwierdzenia niewazno$ci zarzadzen
Burmistrza Gminy B.. WSA stwierdzil, iz przyczyny uniewaznienia konkursu na stanowisko dyrektora (...) w B.
wskazane przez Burmistrza Gminy B. byly bezzasadne.



Naczelny Sad Administracyjny w sprawie o sygn. akt I OSK 841/13 w dniu 18 lipca 2013r. oddalil skarge kasacyjna
wniesiong przez Gmine B. na rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody (...) z dnia 1 pazdziernika 2012r. stwierdzajac,
iz podniesione w skardze zarzuty okazaly sie niezasadne. W zwiazku z tym rozstrzygnieciem B. W. zwroécila sie
do Burmistrza Gminy B. o niezwloczne powierzenie jej stanowiska dyrektora (...) w B.. Burmistrz w odpowiedzi
stwierdzil, iz dopiero prawomocny wyrok sadu pracy zakonczy spor miedzy stronami w przedmiotowej sprawie.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze powierzenie wykonywania obowigzkéw dyrektora szkoly poprzedzone jest konieczno$cia
przeprowadzenia przez organ prowadzacy szkole konkursu, w toku ktérego sposréd zgloszonych kandydatow, w
glosowaniu niejawnym wybrana zostanie osoba majaca sprawowac obowigzki dyrektora.

Ustawa z dnia 7 wrzeénia 1991r. o systemie o$wiaty okresSla sposdb zarzadzania placowkami o$wiatowymi, jakimi
sa szkoly publiczne, poprzez obowigzek wyboru dyrektora w drodze konkursu. Sad I instancji stwierdzil, ze
zgodnie z art. 36a powolanej ustawy, kandydatowi nie mozna odmowié powierzenia stanowiska dyrektora. Konkurs
przeprowadza komisja, skladajaca sie z trzech przedstawicieli organu prowadzacego szkole lub placowke, dwoch
przedstawicieli organu sprawujacego nadzoér pedagogiczny, po jednym przedstawicielu: rady pedagogicznej, rady
rodzicéw i zakladowych organizacji zwiazkowych, przy czym przedstawiciel zwigzku zawodowego nie moze by¢
zatrudniony w szkole lub placowce, ktorej konkurs dotyczy. Ograniczenie dotyczace zatrudnienia w placowce, ktorej
dotyczy konkurs, odnosi sie jedynie do czlonka komisji reprezentujacego zakltadowa organizacje zwigzkowa.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze w wyniku konkursu zostala wyloniona na stanowisko dyrektora — powddka. Zarzadzenie
Burmistrza z dnia 09.08.2012r. stwierdzajace niewazno$¢ tego konkursu — przeszlo przez kontrole sadow
administracyjnych wszystkich instancji. Ostatecznie NSA oddalil skarge kasacyjng. Tym samym konkurs nie zostal
uniewazniony, czyli wybor powodki na dyrektora w drodze konkursu byl wazny.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze ani przepisy ustawy o systemie o$wiaty, ustawy Karta Nauczyciela nie normuja uprawnien
oraz roszczen przystugujacych nauczycielowi w razie odwolania go ze stanowiska dyrektora, niedopuszczenia go do
pracy na tym stanowisku, czy ten odmowy powierzenia mu tego stanowiska. Z tego powodu uzasadnione jest positkowe
stosowanie w zakresie nieobjetym regulacja powolanych ustaw, odpowiednio przepisow prawa pracy o uprawnieniach
pracownika z tytulu nieuzasadnionego lub niezgodnego z prawem rozwigzania lub wygasniecia stosunku pracy (zob.
uzasadnienie wyroku SN z dnia 13 marca 2014 r., I PK 219/13).

Sad Rejonowy zauwazyl, ze podkreélenia wymaga, iz obowiazek ustawowy (art. 36a ustawy o systemie o$wiaty)
powierzenia kandydatowi stanowiska dyrektora jest niekwestionowany. Odmowa wykonania tego obowiazku przez
organ prowadzacy placowke o$wiatowa rodzi po stronie pracownika roszczenie o powierzenie mu tej funkeji. Stad
tez nie moze by¢ watpliwosci, iz roszczenie o powierzenie kandydatowi wylonionemu w drodze konkursu stanowiska
dyrektora szkoly podlega rozpoznaniu przez sady pracy, gdyz takiej jurysdykcji nie maja juz sady administracyjne
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 2009 r., I PK 212/08, LEX nr 653429; M. Pilich, Komentarz do art.
36a ustawy o systemie o$wiaty, LEX 2013).

Zdaniem Sadu I instancji - Sad pracy, dokonujac rozstrzygnie¢ w zakresie stosunku pracy, jaki laczy kandydata
na stanowisko dyrektora ze szkola, nie moze ingerowa¢ w rozstrzygniecia organ6w administracji publicznej oraz
sadéw administracyjnych. Sad pracy dokonuje oceny stanu prawnego danej sprawy przy uwzglednieniu dokonanych
w tym zakresie rozstrzygnie¢ sadéw administracyjnych, nie moze jednak dokonywaé¢ ich modyfikacji nawet przy
ustaleniu, iz w obecnym stanie faktycznym taka modyfikacja bylaby uzasadniona. Powyzsze oznacza zdaniem Sadu
Rejonowego, iz nie mozna deprecjonowaé znaczenia rozstrzygnie¢ sadéw administracyjnych. W przedmiotowym
stanie faktycznym oznacza to, iz nie jest mozliwe dowolne wybieranie osoby na stanowisko dyrektora, w sytuacji gdy
w wyniku przeprowadzenia waznego konkursu, zostal juz wyloniony kandydat na to stanowisko, czyli powodka.

Sad Rejonowy uznal, iz stosunek pracy pomiedzy powddka a szkola publiczna zostal skutecznie nawiazany, co
uzasadnia obowigzek powierzenia jej stanowiska dyrektora (...) w B..



Co do daty powierzenia stanowiska dyrektora Sad Rejonowy powolat sie na wyrok Sadu Najwyzszego z 9 kwietnia
2009r. (I PK 212/08, LEX nr 653429), w ktorym stwierdzil on, iz kandydatowi na stanowisko dyrektora szkoly,
zgodnie z art. 36a ust. 2 ustawy o systemie o$wiaty, stuzy bezwzgledne roszczenie o dopuszczenie do pracy na
tym stanowisku z data najwcze$niejsza, od ktorej powierzenie mogloby w normalnym toku czynnoSci nastapic. Sad
Najwyzszy wskazuje jednak, iz przy okresleniu tego terminu nalezy mie¢ na uwadze ust. 5 powolanego artykulu,
ktéry méwi, ze do czasu powierzenia stanowiska dyrektora zgodnie z ust. 2 lub 4 organ prowadzacy moze powierzyé
pelienie obowiazkow dyrektora szkoly wicedyrektorowi, a w szkolach, w ktorych nie ma wicedyrektora, nauczycielowi
tej szkoly, jednak nie dluzej niz na okres 10 miesiecy. Sad Rejonowy uznal zatem, ze powodce nalezy powierzyc
obowiazki dyrektora od dnia 04.05.2013r., czyli po 10 miesigcach od konkursu. Oznaczajgc date koncowa na dzien
31.08.2017r. — Sad Rejonowy wziagl pod uwage ze maksymalny okres powierzenia tych obowiazkéw moze wynosié 5
lat, lecz rok szkolny zaczyna sie od 01.09.2017r., a zatem powierzy! te obowiazki do dnia 31.08.2017r.

Sad Rejonowy podniosl, ze przywrocenie powodki na stanowisko dyrektora nie jest sprzeczne z zasadami wspdlzycia.
Przy czym Sad Rejonowy podnioslt, ze kazda osoba peliaca funkcje dyrektora szkolty moze by¢ z niej odwolana, jesli
zaistnieja ku temu ustawowe przestanki.

Sad Rejonowy uznal, Ze nie majg znaczenia subiektywne opinie innych pracownikéow (...) w B. na temat powodki,
ktorzy mieliby potwierdzié, iz umozliwienie jej pracy w pozwanej szkole jest sprzeczne z zasadami wspdlzycia
spolecznego. Poglady innych nauczycieli w zaden sposob nie moga obiektywnie okresli¢ celowoSci powierzenia
powodce stanowiska dyrektora, ani tez wplywaé na ocene interesu pracodawcy, czyli szkoly w powierzeniu jej tego
stanowiska.

Dlatego tez Sad Rejonowy postanowit oddali¢ wnioski dowodowe zmierzajace do przestuchania wszystkich nauczycieli
uczacych w szkole, z uwagi na to, iz zdaniem Sadu I instancji okoliczno$ci te nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy i powolywane zostaly tylko dla zwloki. Sad stwierdzil bowiem, Ze nie orzekal w przedmiocie
przywrocenia powodki do pracy, czy tez dopuszczenia jej do pracy na stanowisku dyrektora. Sad Rejonowy podkreslil,
iz zobowigzanie pracodawcy do zlozenia oSwiadczenia woli o powierzeniu powodce stanowiska dyrektora nie jest
tozsame z faktycznym dopuszczeniem jej do pracy. Sad Rejonowy oddalil takze wniosek o dopuszczenie dowodu z
zeznan stron. Sad podnidst bowiem, ze przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron jest dowodem konczacym,
ale tylko wtedy gdy po przeprowadzeniu innych dowodéw istnieja watpliwoSci, a w niniejszej sprawie takowych Sad
nie mial. Sad I instancji podnio6st tez, iz tylko formalnie obecny Dyrektor jest strona postepowania, gdyz faktycznie
czynnosci, bedgce przedmiotem tego postepowania, podejmowane sa i byly przez Burmistrza M. M., ktéry byt stuchany
w charakterze Swiadka w tej sprawie.

Sad Rejonowy podnidsl, ze wylonienie Dyrektora jest wypadkowa intereséw: rodzicow, uczniow szkoly, rady
pedagogicznej i organu prowadzacego. Z tego wzgledu SciSle musi by¢ stosowana procedura wskazana w
Rozporzadzeniu MEN, za$ inne kwestie nie moga wplywaé na powierzenie funkeji osobie, ktora konkurs wygrala a
zarzadzenie o uniewaznienie konkursu okazalo sie wadliwe.

Apelacje od wyroku wniosla strona pozwana. Zaskarzyta wyrok w punkcie 1 tj. w czeSci zobowiazujacej pozwanego do
zlozenia powodce oswiadczenia woli o powierzeniu stanowiska dyrektora na okres pieciu lat szkolnych poczawszy od
dnia 4 maja 2013 roku do dnia 31 sierpnia 2017 roku.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila na podstawie art. 368 § 1 pkt 2 k. p. c.:

1. naruszenie prawa procesowego majace istotny wplyw na wynik sprawy,

mianowicie art.233 § 1 w zw. z art.328 § 2 k. p. c. poprzez brak jakiegokolwiek odniesienia sie do dowoddéw z
dokumentow stanowigcych pisma nauczycieli wywolane skarga powddki zlozona Burmistrzowi Miasta i Gminy B. za
posrednictwem pisma z dnia 7 lutego 2013 roku, a dotyczacej dzialan dyrekeji i nauczycieli pozwanej szkoly, a takze do
dowodu przeprowadzonego z zeznan $wiadka M. M., co skutkowalo brakiem wszechstronnego rozwazenia materialu



dowodowego zebranego w sprawie i nie wskazaniem w uzasadnieniu wyroku dowodéw, na ktorych Sad sie opart i
przyczyn, dla ktérych innym odmowil wiarygodno$ci;

2. naruszenie prawa procesowego majace istotny wplyw na wynik sprawy,

mianowicie art.217 § 11 § 2 k. p. c. przez pominiecie wnioskéw dowodowych o dopuszcezenie i przeprowadzenie dowodu
z zeznan nauczycieli zatrudnionych w pozwanej placowce oraz dowodu z przestluchania stron, zgloszonych przez
pelnomocnika pozwanej w toku postepowania przed Sagdem Rejonowym, co skutkowalo nie ustaleniem okolicznoéci,
majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy;

3. naruszenie prawa materialnego, to jest art.8 kodeksu pracy
przez jego niezastosowanie, co skutkowalo uwzglednieniem powddztwa w
zakresie zlozenia powodce o$§wiadczenia o powierzeniu jej stanowiska dyrektora szkoly;

4. naruszenie prawa materialnego, mianowicie art. 36a ust. 1 ustawy z dnia 7

wrze$nia 1991 roku o systemie o$wiaty przez zobowigzanie niewlaSciwego i

nieuprawnionego do tego podmiotu, do zlozenia o§wiadczenia woli o

powierzeniu powoOdce stanowiska dyrektora szkoly, co skutkowalo niemozno$cia wykonania jak réwniez
wyegzekwowania zaskarzonego wyroku;

5. naruszenie prawa materialnego mianowicie art. 36a ust. 13 ustawy z dnia 7

wrzeénia 1991 roku o systemie o§wiaty przez nieustalenie, Ze w stanie

faktycznym niniejszej sprawy w razie uwzglednienia powodztwa, zachodza

uzasadnione okoliczno$ci przemawiajgce za powierzeniem powddce stanowiska na okres krotszy niz dopuszczalny
okres maksymalny, co skutkowalo nieuzasadnionym powierzeniem powddce stanowiska dyrektora szkoly na okres
5 lat.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 368 § 1 pkt 5 k. p. c. strona pozwana wniosla o zmiane wyroku
Sadu pierwszej instancji w czeSci zobowigzujacej pozwanego do zlozenia powoddce os§wiadcezenia woli o powierzeniu
stanowiska dyrektora na okres pieciu lat szkolnych poczawszy od dnia 4 maja 2013 roku do dnia 31 sierpnia 2017 roku
tj. w punkcie 1 sentencji, poprzez oddalenie powodztwa w tym zakresie.

Ewentualnie skarzqcy wnioést o uchylenie wyroku Sqdu pierwszej instancji w czesci zobowiqzujgcej
pozwanego do zlozenia powoddce oswiadczenia woli o powierzeniu stanowiska dyrektora na okres
pieciu lat szkolnych poczqwszy od dnia 4 maja 2013 roku do dnia 31 sierpnia 2017 roku tj. w punkcie
1 sentencji i przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego rozpoznania w tym zakresie.

Ponadto na podstawie art. 368 § 1 pkt 4 k. p. c. apelujacy wniésl o dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodu z pisma rodzicéow uczniéw uczeszczajgcych do Zespolu Publicznych (...) w B., z dnia 23
kwietnia 2014 roku do Prokuratury Rejonowej w Ostrolece w sprawie o sygn. akt 3 Ds. 299/13, na
okolicznosé braku zasadnosci powierzenia powdédce stanowiska dyrektora szkoly ze

wzgledu na zasady wspélzycia spolecznego, z powodu braku jej akceptacji ze strony rodzicow,
licznych wwag pod jej adresem jako dyrektora szkoly oraz istniejgcego miedzy stronami konfliktu.

Nastepnie w piSmie zatytulowanym ,,uzupelnienie apelacji” apelujacy wniost o:

1. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z pisma rodzicow ucznidéw uczeszczajacych do Zespotu Publicznych
(...) w B., z dnia 23 kwietnia 2014 roku, skierowane do Wojewody (...) wraz z odpowiedzia Wojewody z dnia 28
maja 2014 roku, na okoliczno$¢ braku zasadno$ci powierzenia powddce stanowiska dyrektora szkoly ze wzgledu na
zasady wspolzycia spolecznego, z powodu braku jej akceptacji ze strony rodzicow, licznych uwag pod jej adresem jako
dyrektora szkoly oraz istniejacego miedzy stronami konfliktu;



2. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z artykutu pt. ,Tego jeszcze nie bylo. Groza, ze nie wpuszcza dyrektorki
do sokoly.” z dnia 3 czerwca 2014 roku, zamieszczonego w gazecie (...), na okolicznoé¢ braku zasadnosci powierzenia
powddce stanowiska dyrektora szkoly ze wzgledu na zasady wspolzycia spolecznego, z powodu braku jej akceptacji ze
strony rodzicéw, licznych uwag pod jej adresem jako dyrektora szkoly oraz istniejacego miedzy stronami konfliktu.

W kolejnym pi$mie z dnia 02.09.2014r. apelujacy zlozyl kolejny wniosek dowodowy o dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodu z pisma rodzicéw uczniow

uczeszczajacych do Zespotu Publicznych (...) w B., z dnia 25 sierpnia 2014 roku, skierowane do Burmistrza Miasta
i Gminy B. Pana M.

M., na okolicznoé¢ braku zasadno$ci powierzenia powodce stanowiska dyrektora szkoly ze wzgledu na zasady
wspolzycia spolecznego, z powodu braku jej akceptacji ze strony rodzicoéw, licznych uwag pod jej adresem jako
dyrektora szkoly oraz konfliktu istniejacego miedzy powo6dka a rodzicami.

Ponadto w pi$mie z dnia 04.07.2014r. apelujacy ztozyt wniosek o zawieszenie postepowania apelacyjnego w niniejsze;j
sprawie na podstawie art.177 § 1 pkt 3 kpc, do czasu rozstrzygniecia przez organ administracji publicznej postepowania
wszczetego na skutek wniosku o wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej rozstrzygnieciem nadzorczym
Wojewody (...) z dnia 1 pazdziernika 2012 roku, LEX.O. (...).8.2.2012.LP, stwierdzajacym niewazno$¢ zarzadzen
Burmistrza Gminy B. Nr (...) z dnia 9 sierpnia 2012 roku i Nr (...) z dnia 31 sierpnia 2012 roku.

W uzasadnieniu tego wniosku strona pozwana podniosla, ze Burmistrz Gminy B. M. M. za po$rednictwem pisma
datowanego na dzien 18

czerwca 2014 roku zlozyl do Wojewody (...) wniosek o wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej
rozstrzygnieciem nadzorczym Wojewody (...) z dnia 1 pazdziernika 2012 roku, LEX.o. (...).8.2.2012.LP,
stwierdzajacym niewazno$¢ zarzadzen Burmistrza Gminy B. Nr (...) z dnia 9 sierpnia 2012 roku i Nr (...) z dnia 31
sierpnia 2012 roku. Pozwany wskazal, ze wniosek ten zostal zlozony na skutek tego, iz wyszly na jaw nowe okolicznosci
istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Chodzi przede wszystkim o pisma pochodzace od lokalnej spolecznoéci: rodzicow,
nauczycieli, dotyczace dezaprobaty wyrazonej wobec powrotu B. W. na stanowisko dyrektora szkoly.

W zwiqgzku ze zlozeniem powyzszego wniosku strona pozwana zlozyla wniosek o zawieszenie
postepowania apelacyjnego do czasu wydania rozstrzygniecia przez organ administracji
publicznej.

Na okoliczno$é zasadnosci zawieszenia postepowania z uwagi na powyzej wskazane okolicznoéci pozwany wnidst o
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z kopii pisma Wojewody (...) z dnia 17 lipca 2014 roku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie Sad Okregowy w pierwszej kolejno$ci analizowal, czy zachodza podstawy do zawieszenia
postepowania apelacyjnego.

Strona pozwana zlozyla bowiem wniosek o zawieszenie postepowania apelacyjnego, powolujac sie na okolicznosci,
o ktérych mowa w art.17781 pkt 3 kpc. Zgodnie z tym przepisem — Sad moze zawiesi¢ postepowanie z urzedu, jezeli
rozstrzygniecie sprawy zalezy od uprzedniej decyzji organu administracji publiczne;j.

Zdaniem Sadu Okregowego w przedmiotowej sprawie nie zachodzily podstawy do zawieszenia postepowania
apelacyjnego. W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze ustawodawca w art.177 §1 kpc postuguje sie zwrotem: ,, Sad
moze zawiesi¢”. Zatem toczace sie postepowanie administracyjne nie obliguje Sadu do zawieszenia postepowania,
lecz pozostawia to jego ocenie, czy w realiach przedmiotowej sprawy rozstrzygniecie Sadu uzaleznione jest istotnie
od uprzedniej decyzji organu administracji publicznej. W przekonaniu Sagdu Okregowego — w przedmiotowej sprawie
nie bylo podstaw do zawieszenia postepowania apelacyjnego na tej podstawie. Podkre§li¢ bowiem nalezy, ze kwestia
uniewaznienia konkursu na dyrektora byta przedmiotem kontroli sagdéw administracyjnych wszystkich instancji.
Ostatecznie NSA oddalil skarge kasacyjna. Tym samym konkurs nie zostal uniewazniony, czyli wybor powodki na



dyrektora w drodze konkursu byl wazny. Aktualnie Burmistrz Gminy B. M. M. zlozyl do Wojewody (...) wniosek o
wznowienie postepowania w sprawie zakoniczonej rozstrzygnieciem nadzorczym Wojewody (...) z dnia 1 pazdziernika
2012 roku stwierdzajacym niewazno$¢ zarzadzen Burmistrza Gminy B. Nr (...) z dnia 9 sierpnia 2012 roku i Nr (...)
z dnia 31 sierpnia 2012 roku. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze z odpowiedzi Wojewody (...) z dnia 17.07.2014r. (k.258)
wynika jednoznacznie, ze instytucja wznowienia postepowania nie ma zastosowania w postepowaniu nadzorczym.
Zatem do wznowienia postepowania administracyjnego nie dojdzie. Bezcelowym jest zatem zawieszanie postepowania
w przedmiotowej sprawie. W ocenie Sadu Okregowego nie mozna oprzec sie wrazeniu, ze jest to wniosek zlozony
jedynie dla zwloki w rozpoznaniu tej sprawy.

Kolejng kwestia analizowana przez Sad Okregowy - byly zlozone przez apelujacego wnioski dowodowe na okoliczno$¢
zasadno$ci powierzenia powodce stanowiska dyrektora ze wzgledu na zasady wspoétzycia spotecznego. Byly to wnioski
0:

1) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z pisma rodzicéw uczniéw z dnia 23.04.2014r. do Prokuratury Rejonowej
w Ostrolece w sprawie 3Ds 299/13 (k.200);

2) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z pisma rodzicéw ucznidéw z dnia 23.04.2014r. do Wojewody (...) wraz
z odpowiedzia Wojewody z dnia 28.05.2014r. (k.223);

3) dopuszczenie dowodu z artykutu pt. ,,Tego jeszcze nie bylo...” (k.224);

4) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z pisma rodzicéw uczniéw z dnia 25.08.2014r. do Burmistrza Miasta i
Gminy w B. (k.253).

Sad Okregowy oddalil te wnioski w oparciu o art.21783 kpc w zw. z art.227 kpe. Sad uznal bowiem, ze zawnioskowane
dowodowy nie maja dla rozstrzygniecia sprawy istotnego znaczenia, a nadto powolywane s3 jedynie dla zwloki.

Sad Okregowy uznal, ze material dowodowy zgromadzony przed Sadem I instancji pozwolil na poczynienie w sprawie
ustalen faktycznych oraz na dokonanie oceny prawnej roszczenia.

W ocenie Sadu Okregowego apelacja jest niezasadna i nie zasluguje na uwzglednienie. Sad Okregowy w catoSci
podzielil ustalenia i rozwazania prawne przyjete przez Sad Rejonowy i przyjat je za wlasne.

Odnoszac sie natomiast szczegdtowo do zarzutéw apelacyjnych, wskazaé nalezy, ze Sad Rejonowy nie dopuscil sie
naruszenia prawa procesowego, a mianowicie art.23381 kpc w zw. z art.32882 kpc. Apelujacy zarzucil, ze Sad 1
instancji nie odni6st sie do dowodow z dokumentéw stanowigcych pisma nauczycieli wywolane skarga powddki
zlozong Burmistrzowi Miasta i Gminy B. za posrednictwem pisma z dnia 7 lutego 2013 roku, a dotyczacej dzialan
dyrekeji i nauczycieli pozwanej szkoly, a takze do dowodu przeprowadzonego z zeznan $§wiadka M. M., co skutkowalo
brakiem wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego zebranego w sprawie i nie wskazaniem w uzasadnieniu
wyroku dowodow, na ktorych Sad sie opart i przyczyn, dla ktérych innym odmoéwil wiarygodnoSci. Z zarzutem tym
wiaze sie takze kolejny — podniesiony przez apelujacego — a mianowicie, ze Sad Rejonowy dopuscit sie naruszenia
prawa procesowego majacego istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art.217 §1 i 2 kpc poprzez pominiecie wnioskow
dowodowych o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan nauczycieli zatrudnionych w pozwanej placowce
oraz dowodu z przestuchania stron.

Zgodnie z art. 227 kpc - przedmiotem dowodu sa jedynie fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie.
Wobec powyzszego powinno$cig Sadu rozstrzygajacego sprawe jest ocena, ktére dowody zawnioskowane przez strony
shuza ustaleniu stanu faktycznego w danej sprawie oraz dokonaniu oceny prawnej roszczenia. Jeéli zawnioskowany
dowodd nie prowadzi do poczynienia ustalen istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, to brak jest podstaw do jego
przeprowadzania. Tym samym nie mozna postawi¢ skutecznego zarzutu apelacyjnego, iz Sad I instancji danego
wniosku nie uwzglednil.



W przedmiotowej sprawie podnie$¢ nalezy, ze w kontekécie istoty przedmiotu sporu - apelujacy przywiazuje
nadmierng wage do wskazanych przez siebie dowodéw. Jak wynika z uzasadnienia apelacji — dowody te mialy na celu
ukazanie powddki jako osoby konfliktowej, z ktoéra wspolpraca na stanowisku dyrektora bedzie niemozliwa. Apelujacy
argumentowal, ze powierzenie powodce stanowiska dyrektora byloby sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego.
Tymeczasem istota sporu nie sprowadza sie do oceny powddki pod wzgledem jej cech charakteru czy tez do oceny, w
jaki sposoéb jest ona postrzegana przez nauczycieli badZ Burmistrza. Stronie apelujacej umknal bowiem uwadze fakt, ze
rola Sadu Rejonowego bylo ustalenie, czy zachodzily przestanki do zobowiazania pozwanego do zlozenia o§wiadczenia
woli o powierzeniu powddce stanowiska dyrektora szkoly.

Sad Rejonowy odniost sie do wszystkich dowodow, ktore w sprawie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia. Oznacza to,
ze Sad Rejonowy prawidlowo dokonal selekcji dowoddéw na takie, ktore to znaczenie mialy i ktére pozostawaly bez
znaczenia dla rozstrzygniecia. Przedmiotem sporu bylo ostatecznie zobowiazanie pozwanego do zlozenia o§wiadczenia
woli realizujacego wyniki konkursu na stanowisko dyrektora. Sad Rejonowy nie oceniat zatem jak powddka jest
postrzegana przez $rodowisko nauczycielskie jako kandydat na to stanowisko. Dlatego jej ocena dokonana przez
inne osoby nie miala dla tej sprawy znaczenia. Dlatego prawidlowo Sad I instancji oddalit wniosek dowodowy o
przesluchanie wszystkich nauczycieli z tej szkoly oraz prawidlowo Sad Rejonowy oddalil wniosek o dopuszczenie
dowodu z zeznan stron. Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze zgodnie z art.299 kpc — dowdd z przeshuchania stron
moze by¢ dopuszczony przez Sad wdéwczas, gdy po wyczerpaniu Srodkéw dowodowych lub w ich braku pozostaly
niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Tymczasem w przedmiotowej sprawie taka sytuacja nie
wystepowala. Prawidlowo zatem Sad Rejonowy oddalil ten wniosek dowodowy.

W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy ocena materialu dowodowego nie miata cech dowolnosci
i byla zgodna z regulami, o ktérych mowa w art.233 kpc. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem - to, ze okreslony
dowdd zostal oceniony niezgodnie z intencja skarzacego, nie oznacza naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Ocena dowodow
nalezy bowiem do sadu orzekajacego i nawet w sytuacji, w ktoérej z dowodu mozna bylo wywie$¢ wnioski inne
niz przyjete przez Sad, nie dochodzi do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (tak: wyrok z dnia 9 kwietnia 2008 r. Sad
Apelacyjny w Poznaniu, I ACa 205/08, LEX nr 465086). Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez Sad art.
233 § 1 kpc wymaga wykazania, ze Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to
bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest
natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal Sad wadze (donioslosci) poszczegoélnych dowodow i
ich odmiennej ocenie niz ocena Sgdu (tak wyrok z dnia 21.05.2008r. Sad Apelacyjny w Poznaniu, I ACa 953/07, LEX
466440). Przekladajgc te rozwazania na grunt niniejszej sprawy, podnie$¢ nalezy, ze okolicznoé¢, iz Sad Rejonowy
wysnul z zeznan $wiadka M. M. inne wnioski, anizeli bylo intencja strony pozwanej — nie powoduje uchybienia
regulom, o ktérych mowa w art.233 § 1 kpc.

Apelujacy zarzucil Sagdowi Rejonowemu naruszenie prawa materialnego, tj. art.8 kp przez jego niezastosowanie, co
skutkowalo uwzglednieniem powbdztwa w

zakresie zlozenia powddce oSwiadczenia o powierzeniu jej stanowiska dyrektora szkoly. Apelujacy podniosl, ze
powierzenie powodce stanowiska dyrektora stanowi przejaw naduzycia prawa z uwagi na sprzeczno$¢ tego roszczenia
z zasadami wspolzycia spotecznego. Zdaniem apelujacego wzgledy moralno-etyczne sprzeciwiaja sie uwzglednieniu
roszczenia powodki. Apelujacy argumentowal to konfliktem istniejacym pomiedzy powddka, rada pedagogiczna i
rodzicami uczniéw.

W ocenie Sadu Okregowego powierzenie powodce stanowiska dyrektora nie naruszy zasad wspolzycia spolecznego.
Sad Rejonowy odniost sie szeroko do tej kwestii w swym uzasadnieniu pisemnym i nie ma potrzeby powielania
tej argumentacji, ktora Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasnag. W wypadku orzeczenia oddalajacego
apelacje, wydanego na podstawie materialu zgromadzonego w postepowaniu w I instancji, bez uzupelniania
postepowania dowodowego, sad odwolawczy nie musi powtarza¢c dokonanych w sprawie ustalenn faktycznych;
wystarczy stwierdzenie, ze ustalenia sadu pierwszej instancji podziela i przyjmuje za swoje (por. np. orzeczenia Sadu
Najwyzszego: z dnia 13 grudnia 1935 r., C ITII 680/34, Zb. Urz. 1936, poz. 379; z dnia 14 lutego 1938 r., C II 2613/37,



Przeglad Sadowy 1938, poz. 380; z dnia 10 listopada 1998 r., III CKN 792/98, OSNC 1999 nr 4, poz. 83). Dodac
jedynie nalezy, ze wyboér dyrektora w drodze konkursu jest przejawem demokracji. Oznacza to, ze wygrywa kandydat,
ktoéry spelnia okre$lone kryteria i zostal wybrany przez wiekszo$¢ dokonujaca wyboru. Nie oznacza to, ze ma byé
to kandydat akceptowany przez wszystkich. Ale wybor taki, jako zgodny z prawem, nalezy uszanowac. Natomiast z
drugiej strony - osoba wybrana na to stanowisko musi mie¢ $wiadomo$¢, ze jego praca jest oceniana i w przypadku
zaistnienia ustawowych przeslanek moze by¢ z tego stanowiska odwolana.

Apelacja zarzuca takze Sadowi I instancji naruszenie prawa materialnego, mianowicie art.36a ust.1 ustawy z dnia
7 wrze$nia 1991r. o systemie oSwiaty przez zobowiazanie niewlasciwego i nieuprawnionego do tego podmiotu,
do zlozenia o$wiadczenia woli o powierzeniu powodce stanowiska dyrektora szkoly, co skutkowalo niemozno$cig
wykonania jak rowniez wyegzekwowania zaskarzonego wyroku.

Zgodnie z tym przepisem - stanowisko dyrektora szkoly lub placowki powierza organ prowadzacy szkole lub placowke.
Z brzmienia tego przepisu skarzacy wysnul wniosek, ze do zlozenia o§wiadczenia o powierzeniu powddce stanowiska
dyrektora uprawniony jest burmistrz. Natomiast wyrokiem Sadu Rejonowego — zobowiazana zostala do tego szkola,
ktéra nie jest do tego uprawniona. Dlatego zdaniem apelujacego zaskarzony wyrok jest niewykonalny.

Nalezy zgodzi¢ sie z apelujacym, iz kwestia legitymacji biernej w przedmiotowej sprawie moze by¢ uznana za sporna.
Jednakze kwestia ta byla w analogicznych sprawach przedmiotem analizy Sadu Najwyzszego oraz przedstawicieli
doktryny. Ot6z nie budzi watpliwosci fakt, ze w sytuacji, gdy dochodzi do odmowy powierzenia stanowiska dyrektora
szkoly, mimo rozstrzygniecia w konkursie, kandydatowi sluzy bezwzgledne roszczenie o powierzenie stanowiska.
Sprawa nalezy do drogi sadowej w postepowaniu cywilnym przed sadami pracy. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
pojawilo sie stanowisko, zgodnie z ktérym pozwac nalezy zawsze pracodawce. Sad Najwyzszy podkreslil, ze przepisy
kodeksu pracy (art.3 i 3" k.p.) w sposéb szczeg6lny reguluja kwestie reprezentacji pracodawcy w sprawach stosunku
pracy; osoba upowazniona do nawigzania tego stosunku nie musi by¢ objeta struktura tej jednostki. Wskazujac liczne
analogie z weze$niejszej judykatury, Sad Najwyzszy dat wyraz przekonaniu, ze w charakterze strony pozwanej moze
wystapic tylko szkota lub placéwka publiczna, ktora jest dla dyrektora pracodawca, nawet jesli to organ prowadzacy
moze zlozy¢ stosowne o§wiadczenie woli. Na zasadzie art. 64 k.c. w zw. z art. 300 k.p. uznaé trzeba, ze prawomocne
orzeczenie sadu stwierdzajace obowigzek organu prowadzacego ztozenia oznaczonego oS§wiadczenia woli zastepuje to
o$wiadczenie, a zatem na podstawie samego tylko prawomocnego wyroku stwierdzajacego obowiazek powierzenia
stanowiska dyrektora szkoly zostaje nawigzany stosunek pracy, za$ osoba, ktéra uzyskala takie prawomocne
orzeczenie, nabywa roszczenie o zaplate wynagrodzenia za prace, dodatku funkeyjnego czy tez o dopuszczenie do pracy
na stanowisku (tak m.in. wyrok SN z 09.04.2009r. I PK 212/08, komentarz do art.36a w/w ustawy pod red. M.Pilich,
LEX 2013r.).

Wobec powyzszego prawidlowo Sad Rejonowy sformulowal wyrok w zaskarzonej czesci.

Whbrew zarzutom apelacyjnym nie doszlo takze do naruszenia prawa materialnego mianowicie art. 36a ust. 13 ustawy
z dnia 7 wrze$nia 1991r. o systemie o§wiaty przez nieustalenie, ze w stanie faktycznym niniejszej sprawy w razie
uwzglednienia powodztwa, zachodza uzasadnione okolicznos$ci przemawiajace za powierzeniem powddce stanowiska
na okres krotszy niz dopuszczalny okres maksymalny, co skutkowalo nieuzasadnionym powierzeniem powodce
stanowiska dyrektora szkoly na okres 5 lat.

Zgodnie z art.36a ust. 13 w/w ustawy - stanowisko dyrektora szkoly lub placéwki powierza sie na 5 lat szkolnych. W
uzasadnionych przypadkach mozna powierzy¢ to stanowisko na krétszy okres, jednak nie krotszy niz 1 rok szkolny.

Zdaniem Sadu Okregowego okres, na ktory Sad Rejonowy powierzyt powddce stanowisko dyrektora jest prawidlowy.
Apelacja odnosi sie jedynie do daty koncowej. Zatem nalezy mie¢ na uwadze, ze powddka bedzie fatycznie sprawowaé
funkcje dyrektora tej szkoly jedynie przez okolo 2,5 roku. Jest to zatem do$¢ krotki okres. Pozwalajacy jednak z jednej
strony na realizacje przez powodke jej zamierzen zwigzanych z prowadzeniem szkoly, a z drugiej strony okres ten
pozwoli na dokonanie oceny pracy powo6dki na tym stanowisku.



Majac to wszystko na uwadze, Sad Okregowy uznal, ze zarzuty podniesione w apelacji nie zastugujg na uwzglednienie
ije oddalil. Na marginesie podnie$¢ zatem jedynie nalezy, Ze nie mozna oprzeé sie wrazeniu, ze lokalna spolecznoséc
tak daleko zabrnela w spor, ze zatracila z pola widzenia to, co w przedmiotowej sprawie jest najwazniejsze, a
mianowicie dobro uczniow. W glebokim przekonaniu Sadu wszystkie strony zaangazowane w ten konflikt winny
przede wszystkim rozwazy¢, jakie wartoSci pragna przekaza¢ mlodemu pokoleniu. W przekonaniu Sadu winno by¢ to
poszanowanie zasad demokracji, tolerancja, umiejetno$¢ rozwigzywania konfliktéw. Natomiast powddka nie powinna
postrzegaé wygranej w przedmiotowej sprawie jako osobistego zwyciestwa. Konieczna jest bowiem refleksja, dlaczego
cze$¢ lokalnej spolecznoéci tak ostro sprzeciwia sie powierzeniu jej stanowiska dyrektora. Rozwazania te winny
skloni¢ powodke do wykazania poprzez swa prace zawodowa, ze na to stanowisko zastuzyla, a obawy zwigzane z jej
kandydatura sa bezpodstawne.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Okregowy oddalil apelacje na mocy art.385 kpc.



