Sygn. akt III Pa 9/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2014r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Grazyna Zaleska-Bartkowiak
Sedziowie: SSO Bozena Bielska (spr.)
SSR del. do SO Monika Obrebska
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Malgorzata Laskowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 kwietnia 2014r. w O.
sprawy z powoédztwa J. 7. (1)

przeciwko (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w O.

o sprostowanie §wiadectwa pracy

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Rejonowego w Ostrolece

z dnia 27 listopada 2013r. sygn. akt IVP 116/13

orzeka:

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoddki kwote 60 (sze$édziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
prawnego za II instancje.

UZASADNIENIE

Powodka J. Z. (1) w pozwie skierowanym przeciwko (...) Spéldzielni Mieszkaniowej w O. wniosla o sprostowanie
wydanego jej przez pozwana Swiadectwa pracy z dnia 14.03.2013r., przez usuniecie z punktu 3 a tego Swiadectwa pracy
zapisu, ze stosunek pracy ustal w wyniku ,,odwolania ze stanowiska Prezesa Zarzadu na podstawie art. 70 § 11 3 k.p.”.
Jednoczes$nie powodka zadala zasadzenia kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje roszczenie wskazala, ze w dniu 20 marca 2013r. doreczono jej $wiadectwo pracy z dnia 14 marca
2013r., a jej wniosek o sprostowanie §wiadectwa pracy w w/w zakresie nie zostal uwzgledniony przez pracodawce.



W odpowiedzi na pozew (...) Spdldzielnia Mieszkaniowa w O. uznala roszczenie w zakresie usuniecia z pkt 3
Swiadectwa pracy zapisu: ,art. 70 § 3 k.p.” a pozostalym zakresie wniosla o oddalenie pow6dztwa. Jednoczesnie
pozwana wniosta o zasadzenie od powddki kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwana wskazala, iz powodka byla zatrudniona na podstawie aktu powolania. Rada
Nadzorcza pozwanej Spoéldzielni odwolala powddke ze stanowiska Prezesa Zarzadu, przy czym odwolanie to bylo
rownoznaczne z rozwigzaniem stosunku pracy w trybie natychmiastowym — art. 52 § 1 ust. 1 k.p. W trakcie posiedzenia
Rady poinformowano powodke o wynikach glosowania, a powodka zwrocila sie wowcezas do Rady o zmiane trybu
rozwigzania stosunku pracy na porozumienie stron. Rada Nadzorcza pozwanej, po ponownym glosowaniu wyrazila
zgode na rozwiazanie stosunku pracy z powddka w trybie porozumienia stron. Taki stan rzeczy zdaniem pozwanej
pozwala na cze$ciowe uznanie roszczen, tj. w zakresie art. 70 § 3 k.p. Uznanie powodztwa w pozostalym zakresie nie
jest mozliwe, bowiem odwolanie ze stanowiska Prezesa Zarzadu wywolalo skutek w postaci rozwigzania stosunku
pracy laczacego strony, a zatem pozbawienie §wiadectwa pracy zapisu o trybie ustania zatrudnienia byloby, zdaniem
pozwanej, naruszeniem przepisu art. 97 § 2 k.p.

Wyrokiem z dnia 27 listopada 2013r. Sad Rejonowy w Ostrolece nakazal pozwanej (...) Spéldzielni Mieszkaniowej w
O. sprostowanie wydanego powodce J. Z. (1) Swiadectwa pracy z dnia 14.03.2013r. przez usuniecie z punktu 3 a tego
Swiadectwa pracy zapisu, ze stosunek pracy ustal w wyniku ,odwolania ze stanowiska Prezesa Zarzadu na podstawie
art. 70 § 11 3 k.p.” oraz zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 60z} tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
prawnego.

Sad Rejonowy ustalil, ze powodka J. Z. (2) w okresie od dnia 01 kwietnia 1978r. do dnia 12 marca 2013r. byla
pracownikiem pozwanej (...) Spéldzielni Mieszkaniowej w O., a w okresie od dnia 14 lipca 2012r. do dnia 12 marca
2013r. pelnila réwniez funkcje Prezesa Zarzadu pozwanej Spotdzielni.

W dniu 12 marca 2013r. mialo miejsce posiedzenie Rady Nadzorczej (...) Spbldzielni Mieszkaniowej w O., ktora w
glosowaniu tajnym podjela uchwale Nr 54, dotyczaca odwotania J. Z. (1) ze stanowiska Prezesa Zarzadu z dniem 12
marca 2013r. Na mocy tej samej uchwaly rozwiagzano umowe o prace z J. Z. (2) — bez wypowiedzenia, przyjmujac za
podstawe art. 52 § 1 ust. 1 k.p., takze z dniem 12 marca 2013r.

Poproszona na posiedzenie Rady Nadzorczej, po podjeciu uchwaly Nr (...), J. Z. (2) o§wiadczyla, ze nie zgadza sie ani z
zarzutami dotyczacymi samego odwolania jej z funkcji Prezesa Zarzadu, ani tez z trybem rozwigzania umowy o prace
i zlozyla pisemny wniosek o rozwigzanie stosunku pracy na mocy porozumienia stron. Woéwczas Rada Nadzorcza,
na tym samym posiedzeniu, podjela glosowanie nad tym wnioskiem i przeglosowala zgode na rozwiazanie umowy o
prace z powodka na mocy porozumienia stron. W nastepstwie wyniku powtérnego glosowania, Prezes S. S. podarl
dokument traktujacy o art. 52 § 1 ust. 1 k.p.

Sad Rejonowy ustalil nadto, iz w dniu 20 marca 2013r. doreczone zostalo powddce J. Z. (1) Swiadectwo pracy z dnia
14 marca 2013r., w ktérym w pkt 3 a zapisano, ze stosunek pracy ustal w wyniku ,,odwolania ze stanowiska Prezesa
Zarzadu na podstawie art. 70 § 11 3 k.p.”.

Powodka J. Z. (1) w ustawowym terminie 7 dni zlozyla pracodawcy wniosek o sprostowanie §wiadectwa pracy prze
usuniecie tego zapisu. W dniu 28 marca 2013r. pracodawca odmoéwil sprostowania §wiadectwa pracy.

W ocenie Sadu Rejonowego powodztwo J. Z. (1) jest zasadne w caloSci.

Zdaniem Sadu powddka zachowala 7-dniowy termin do wystapienia z powodztwem o sprostowanie Swiadectwa pracy,
bowiem pismo pracodawcy o odmowie sprostowania §wiadectwa pracy otrzymala w dniu 28 marca 2013r., a pozew
w wniosta w dniu 04 kwietnia 2013r.

Powolujac sie na tre$¢ przepisu art. 70 § 1, 2 i 3 kp Sad wskazal, iz przepisy kodeksu pracy przewiduja dwa rodzaje
odwolan, a Scilej: skutkow prawnych, jakie ze soba niosg. Paragraf drugi art. 70 k.p. stanowi, ze odwolanie jest



rownoznaczne z wypowiedzeniem umowy o prace. Ten rodzaj odwolania skutkuje zatem pozbawieniem stanowiska
w czasie wskazanym w akcie odwolania. Stosunek pracy tego pracownika rozwiazuje sie natomiast z uplywem
wspomnianego okresu rownego okresowi wypowiedzenia. Druga z instytucji zawartych w art. 70 § 3 k.p. to odwolanie
robwnoznaczne z rozwiazaniem umowy o prace bez wypowiedzenia. Ogolna regulacja kodeksowa wskazuje tu, ze
odwolanie rownoznaczne z rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia nastepuje z przyczyn, o ktérych mowa
wart. 521 53 k.p.

Zdaniem Sadu stosunek pracy z powolania moze by¢, podobnie jak umowny stosunek pracy, w zwigzku z odestaniem
z art. 69 k.p., rozwigzany na mocy porozumienia stron. Skutek w postaci zakonczenia stosunku pracy nastepuje
tu w dacie wskazanej w porozumieniu (o ile jej nie okre§lono z chwilg zawarcia porozumienia). Zwolnienie za$
ze sprawowania funkcji (stanowiska) rowniez bedzie nastepowalo w tej dacie (chyba ze co innego ustalono w
porozumieniu).

Sad wskazal, iz zgodnie z tredcig art. 97 § 1 zdanie pierwsze k.p. w zwiazku z rozwigzaniem lub wygasnieciem
stosunku pracy, pracodawca jest obowigzany niezwlocznie wyda¢ pracownikowi §wiadectwo pracy. Wykladnia
jezykowo-logiczna tego przepisu musi prowadzi¢ do wniosku, ze wydanie §wiadectwa pracy jest skutkiem rozwigzania
stosunku pracy, w zwigzku z czym nie zastepuje odpowiednich o§wiadczen woli pracodawcy w tym zakresie. Zawarta
w $wiadectwie pracy informacja o rozwigzaniu stosunku pracy ma wiec jedynie stanowi¢ potwierdzenie zlozenia
o$wiadczenia woli o rozwigzaniu stosunku pracy, natomiast nie zastepuje go a stanowisko judykatury i doktryny prawa
pracy jest w tym zakresie ugruntowane. O$wiadczenie woli pracodawcy spelniajace wymogi okre$lone trescia art. 70
§ 11 3 k.p. stanowi czynno$¢ prawna prowadzaca do rozwigzania stosunku pracy. Rozwigzanie za$ stosunku pracy
nastepuje w odpowiednim trybie i to ono winno znalez¢ odzwierciedlenie w tresci §wiadectwa pracy w czeéci, ktora
przewidziano na umieszczenie w niej: ,trybu i podstawy prawnej rozwiazania stosunku pracy”.

Sad Rejonowy wskazal, ze poza ogdlnym stwierdzeniem, ze pracodawca wydaje $wiadectwo pracy pracownikowi,
przepisy kodeksu pracy nie okreslaja sposobu i trybu wydawania Swiadectwa pracy, odsylajac w tym zakresie do aktu
wykonawczego. Zgodnie ze sposobem wypelniania §wiadectwa pracy okreSlonym w Rozporzadzeniu Ministra Pracy
i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996r. w sprawie szczegotowej tresci §wiadectwa pracy oraz sposobu i trybu jego
wydawania i prostowania w ust. 3 lit. a pracodawca podaje jeden z tryboéw rozwigzania stosunku pracy okreslonych w
art. 30 § 1 k.p., a w przypadku rozwigzania stosunku pracy za wypowiedzeniem lub bez wypowiedzenia - dodatkowo
wskazuje strone stosunku pracy sktadajaca oswiadczenie woli w tej sprawie. Nie spos6b zatem przyjac, ze Swiadectwo
pracy z dnia 14 marca 2013r., wystawione powddce J. Z. (1) zostalo wystawione prawidlowo, bowiem w art. 30 § 1 k.p.
wskazano, iz umowa o prace rozwigzuje sie na mocy porozumienia stron, za wypowiedzeniem, bez wypowiedzenia, z
uplywem czasu, na ktory byla zawarta i z dniem ukonczenia pracy, dla ktérej wykonania byla zawarta.

Biorgc pod uwage powyzsze zdaniem Sadu Rejonowego w $wiadectwie pracy J. Z. (1) z dnia 14.03.2013r. winno
znajdowac sie jedynie wskazanie, zgodne ze stanem faktycznym niniejszej sprawy, ze stosunek pracy ustal na mocy
porozumienia stron — art. 30 § 1 pkt 1 k.p.

Sad Rejonowy wydajac rozstrzygniecie wzial takze pod uwage fakt, ze przedmiotowe Swiadectwo pracy zostalo wydane
powddce za okres zatrudnienia — jako bylego pracownika pozwanej Spoéldzielni, tj. za czas od dnia 01 kwietnia
1978r. do dnia 12 marca 2013r. nie za§ — jako bylego Prezesa Zarzadu pozwanej, ktérym powddka byla niespelna
osiem miesiecy. Stad dokument, ktory wskazywalby zaréwno art. 30 § 1 pkt 1 kp, jak tez art. 70 § 11 3 kp (lub
art. 70 § 1), jako sposéb ustania stosunku pracy, nie tylko nie bylby zgodny z Rozporzadzeniem co do formy i
tresci, ale bylby niewlasciwy, bowiem odwolanie ze stanowiska Prezesa Zarzadu nie jest sposobem ustania stosunku
pracy. Tak zredagowane §wiadectwo pracy, byloby ze sobg wewnetrznie sprzeczne, nalezy bowiem wyraznie rozréznié¢
zakonczenie stosunku pracy i zwolnienie ze sprawowania funkcji.

Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy uwzglednil powodztwo, zgodnie z zadaniem pozwu.

O kosztach Sad orzekt na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., przy czym wynagrodzenie pelnomocnika powodki zostato
ustalone w oparciu o § 11 ust.1 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie



oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Apelacje od wyroku Sqdu Rejonowego w Ostrolece z dnia 27 listopada 2013r. wniosta stron pozwana,
zaskarzajac powyzszy wyrok cze$ciowo, to jest w czeSci nakazujacej pozwanej usuniecie z punktu 3 ,,a" $wiadectwa
pracy zapisu, ze stosunek pracy ustal w wyniku ,,odwolania ze stanowiska Prezesa Zarzadu na podstawie art. 70 § 1
igk.p."

Skarzaca wyrokowi Sadu Rejonowego zarzucila obraze art. 52 § 3 ustawy z 16 wrzeénia 1982r. Prawo spoldzielcze
poprzez jego niezastosowanie. Wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powodztwa w czesci
nakazujgcej pozwanej usuniecie z punktu 3 ,,a" Swiadectwa pracy zapisu, Ze stosunek pracy ustat w wyniku odwolania
ze stanowiska Prezesa Zarzadu na podstawie art. 70 § 1 k.p.

W uzasadnieniu skarzaca wskazala, ze w dacie rozwigzania stosunku pracy powodka byla zatrudniona w (...)
Spoéldzielni Mieszkaniowej na stanowisku Prezesa Zarzadu Spoéldzielni. Z chwila powolania jej na to stanowisko, jej
stosunek pracy stal sie stosunkiem pracy z powolania, strony nie zawieraly odrebnej umowy o prace, bowiem z chwila
powolania powodki na stanowisko Prezesa Zarzadu, jej stosunek pracy przeksztalcil sie w stosunek pracy z powolania,
co wynika z art. 52 ustawy Prawo spoldzielcze.

Skarzaca wskazala, iz zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z 24 lutego 1999r., IPKN 582/98, przepis art. 52 § 1
ustawy z 16 wrze$nia 1982r. Prawo spdldzielcze jest przepisem odrebnym w rozumieniu art. 68 § 1 kp, pozwalajacym na
nawigzanie stosunku pracy na podstawie powolania z czlonkami zarzadu spo6ldzielni. Takze Statut Spoldzielni stanowi,
ze z czlonkami zarzadu zatrudnionym w Spéldzielni, Rada Nadzorcza nawiazuje stosunek pracy na podstawie umowy
o prace lub powolanie. Zdaniem skarzacej decyduje stan faktyczny w dacie rozwiazania stosunku pracy, a w tej dacie
powddka byla Prezesem Zarzadu zatrudnionym w OSM na podstawie powolania.

Powolujac sie na tresé art. 52 § 3 Prawo spéldzielcze pozwana podniosta, ze w razie odwolania czlonka zarzadu prawo
odwolania go ze stanowiska pracy, na ktérym zostal zatrudniony przystuguje zarzadowi spétdzielni. Gdy jednak w
jednym czasie (jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie) jest podejmowana decyzja w formie uchwaty o odwolaniu
czlonka zarzadu z pelnionej funkgji, to tylko i wylacznie Rada Nadzorcza moze odwolaé go ze stanowiska pracy i taka
sytuacja zaistniala w niniejszej sprawie. Przyczyng odwolania powodki ze stanowiska pracy bylo odwolanie z funkeji
Prezesa Zarzadu, co mialo miejsce, Rada Nadzorcza przychylila sie za$ do prosby powddki i zgodzila sie na rozwiazanie
stosunku pracy na mocy porozumienia stron.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosta o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa prawnego wg
norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, ze niestuszne jest stanowisko pozwanego wskazujgce, iz art. 52 § 1 ustawy z dnia 16 wrze$nia
1982r. Prawo spoldzielcze jest przepisem odrebnym w rozumieniu art. 68 § 1 kp, pozwalajacym na nawiazanie
stosunku pracy na podstawie powolania z czlonkami zarzadu spo6ldzielni i ze strony nie zawieraly odrebnej umowy
o prace, poniewaz chwila powolania powddki na stanowisko Prezesa Zarzadu jej stosunek pracy przeksztalcil sie w
stosunek pracy z powotlania.

Powodka wskazala, ze Sad Najwyzszy w Uchwale 7 sedzi6éw z dnia 21 lutego 2003 r., sygn. akt III PZP 19/02 zajal
stanowisko przeciwne go prezentowanego przez pozwana, gdyz stwierdzil, iz przepis art. 52 § 1 ustawy z dnia 16
wrze$nia 1982r. Prawo sp6ldzielcze nie jest przepisem odrebnym w rozumieniu art. 68 § 1 k.p co oznacza, iz w tej
sytuacji nie mamy do czynienia z nawigzaniem stosunku pracy na podstawie powolania, o ktérym jest mowa w art. 68
k.p. Ponadto powddka powolala sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2001r. (I PKN 255/00) stwierdzajace,
iz przepis art. 52 § 1 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982r. Prawo spo6ldzielcze nie stanowi podstawy nawigzania z cztlonkami
zarzadu spo6ldzielni stosunku pracy z powotania.



Zdaniem powodki Sad Iinstancji prawidtowo stwierdzil, iz §wiadectwo pracy zostalo wystawione za okres zatrudnienia
jako bylego pracownika pozwanej Spo6ldzielni, tj. za czas od dnia 1 kwietnia 1978r. do dnia 12 marca 2013r. nie za$ - jako
bylego Prezesa Zarzadu pozwanej. Swiadectwo pracy, ktore wskazywaloby zaréwno art. 30 § 1 pkt Ik.p., jak tez art. 70 §
1i §3 k.p. (lub art. 70 § 1) jako sposdb ustania stosunku pracy, nie tylko nie bylby zgodny z Rozporzadzeniem Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996r. w sprawie szczegblowej tresci §wiadectwa pracy oraz sposobu i trybu
jego wydawania i prostowania co do formy i treéci, ale bylby niewlaéciwy, bowiem odwolanie ze stanowiska Prezesa
Zarzadu nie jest sposobem ustania stosunku pracy. Zdaniem powddki potwierdzeniem tego stanowiska jest wyrok SN
z dnia 7 wrze$nia 2000 r. (I PKN 101/00), iz rozwigzanie przez rade nadzorcza sp6ldzielni stosunku organizacyjnego
wskutek odwolania z funkcji czlonka zarzadu nie powoduje automatycznie rozwigzania umowy o prace.

Z tych wzgleddéw powoddka wniosla o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w O. jest niezasadna i zostala oddalona w oparciu o art. 385 k.p.c.

Przedmiotem rozstrzygniecia bylo to, czy w §wiadectwie pracy wydanym powodce J. Z. (1) prawidlowy jest zapis
zawarty w pkt 3a wskazujacy, iz stosunek pracy ustal w wyniku odwolania ze stanowiska Prezesa Zarzadu na podstawie
art. 70 § 11 3 k.p. Powddka domagatla sie usuniecia tego zapisu podnoszac, iz prawidlowy jest jedynie zapis zawarty w
pkt 3 b $wiadectwa wskazujacy, iz stosunek pracy ustal w wyniku porozumienia stron — art. 40 § 1 pkt 1 kp.

Sad Rejonowy w Ostrolece zaskarzonym wyrokiem uwzglednil powyzsze zadanie a Sad Okregowy podziela to
stanowisko.

Poza sporem jest, iz powodka J. Z. (2) w okresie od dnia 01 kwietnia 1978r. do dnia 12 marca 2013r. byla pracownikiem
pozwanej (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w O., a w okresie od dnia 14 lipca 2012r. do dnia 12 marca 2013r. pelnila
rowniez funkcje Prezesa Zarzadu pozwanej Spodldzielni. W dniu 12 marca 2013r. Rada Nadzorcza OSM w O. podjela
uchwale Nr 54, dotyczaca odwolania J. Z. (1) ze stanowiska Prezesa Zarzadu z dniem 12 marca 2013r. Na mocy tej
samej uchwaly rozwigzano umowe o prace z J. Z. (1) — bez wypowiedzenia, przyjmujac za podstawe art. 52 § 1 ust. 1
k.p. Poza sporem jest tez, ze J. Z. (3) zlozyla do Rady Nadzorczej pisemny wniosek o rozwigzanie stosunku pracy na
mocy porozumienia stron a Rada Nadzorcza, na tym samym posiedzeniu, przeglosowala zgode na rozwigzanie umowy
o prace z powddka na mocy porozumienia stron.

Poza sporem jest nadto, iz pozwana Spoldzielnia w wydanym powoddce $wiadectwie pracy w pkt 3a wskazala, ze
stosunek pracy ustal w wyniku odwolania ze stanowiska Prezesa Zarzadu na podstawie art. 70 § 11 3 k.p. a w pkt 3b
wskazala, ze stosunek pracy ustal w wyniku porozumienia stron.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Rejonowego stwierdzajace, iz
prawidlowe jest pozostawienie w §wiadectwie pracy jedynie zapisu zawartego w pkt 3b o rozwigzaniu umowy o prace
w drodze porozumienia stron.

Wskazaé trzeba, ze art. 52 § 1 ustawy Prawo spoldzielcze stanowi, ze z czlonkami zarzadu zatrudnianymi w spdldzielni
rada spoldzielni nawigzuje stosunek pracy - w zalezno$ci od powierzonego stanowiska - na podstawie umowy o prace
albo powolania (art. 68 k.p.).

Odwolanie czlonka zarzadu lub zawieszenie go w czynno$ciach nie narusza jego uprawnien wynikajacych ze stosunku
pracy lub innego stosunku prawnego, ktérego przedmiotem jest §wiadczenie pracy (art. 52 ust. 2 tej ustawy).

Zgodnie za$ z art. 70 § 1 k.p. pracownik zatrudniony na podstawie powolania moze by¢ w kazdym czasie - niezwlocznie
lub w okre$lonym terminie - odwolany ze stanowiska przez organ, ktory go powolal.



Odwolanie jest rownoznaczne z rozwiazaniem umowy o prace bez wypowiedzenia, jezeli nastapilo z przyczyn, o
ktérych mowa w art. 52 lub 53 (art. 70 § 3 k.p.

Z przepisu art. 708 1 k.p. wynika, ze poniewaz powolanie na stanowisko wywotuje skutki prawne w dwoch sferach -
ustrojowo-prawnej (organizacyjno-prawnej) w postaci obsady okreSlonego stanowiska oraz w sferze prawa pracy w
postaci nawigzania stosunku pracy z danym kandydatem na stanowisko - to czynnoéci zmierzajace do zakonczenia
bytu prawnego opartego na powolaniu réwniez musza wywolywaé¢ podwojne skutki prawne. Pierwszym z nich i
podstawowym bedzie tu zwolnienie okre§lonego stanowiska, drugim rozwigzanie istniejacego stosunku pracy z osoba
obsadzona na tym stanowisku.

Sad Okregowy podziela tez stanowisko Sadu I instancji, iz stosunek pracy z powolania moze by¢, podobnie jak umowny
stosunek pracy, w zwiazku z odeslaniem z art. 69 k.p., rozwigzany na mocy porozumienia stron. Taki wlasnie spos6b
rozwigzania stosunku pracy ostatecznie uzgodnily strony niniejszego postepowania.

Wobec rozwigzania stosunku pracy pozwany pracodawca, zgodnie z art. 97. § 1 k.p. byl zobowigzany niezwlocznie
wyda¢ pracownikowi §wiadectwo pracy. Z powyzszego przepisu wynika wiec, ze $wiadectwo pracy jest wydawane
w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy. Sposob wystawiania §wiadectwa pracy wskazuje za$ Rozporzadzenie
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996r. w sprawie szczegolowej treSci §wiadectwa pracy oraz sposobu
i trybu jego wydawania i prostowania. W § 1 ust. 1 pkt 1a tego Rozporzadzenia wskazano, iz w $wiadectwie pracy
zamieszcza sie informacje niezbedne do ustalenia uprawnien ze stosunku pracy, w tym podstawy prawnej rozwiazania
lub wygas$niecia stosunku pracy.

Racje ma strona powodowa wskazujac, ze odwolanie J. Z. (1) ze stanowiska Prezesa zarzadu nie jest sposobem
rozwigzania stosunku pracy. Sposoby rozwigzania stosunku pracy wskazuje art. 30 § 1 k.p., gdzie w pkt 1 wskazano
rozwiazanie za porozumieniem stron.

Skoro wiec Rada Nadzorcza, na tym samym posiedzeniu, podjela glosowanie nad wnioskiem J. Z. (1) i przeglosowata
zgode na rozwigzanie umowy o prace z powddka na mocy porozumienia stron, taki sposob ustania stosunku pracy jest
prawidlowy i w tej sytuacji nie ma podstaw do wskazywania w §wiadectwie rowniez i tego, Ze nastgpito odwolanie jej
ze stanowiska prezesa zwlaszcza, ze strona pozwana uznawata powodztwo w zakresie wykreslenia z treSci Swiadectwa
zapisu ,,na podstawie art. 70 § 1i 3 k.p.”

Majac na uwadze caloksztalt w/w okolicznoSci i rozwazan Sad Okregowy oddalil apelacje pozwanej (...) Spoldzielni
Mieszkaniowej w O. jako niezasadna.

Poniewaz apelacja zostala oddalona, powo6dce reprezentowanej przez profesjonalnego pelnomocnika nalezny byt
zwrot kosztéw zastepstwa prawnego. O powyzszym orzeczono w oparciu o art. 98 kpc. Na koszty te skladaja sie
koszty zastepstwa prawnego za II instancje w kwocie po 60z}, ustalone w oparciu o 11 ust. 1 pkt 1i § 12 ust. 1 pkt 1
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu.



