Sygn. akt III Pa 6/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 maja 2014r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Teresa Suchcicka
Sedziowie: SSO Grazyna Zaleska-Bartkowiak
SSR del. do SO Monika Obrebska (spr.)
Protokolant: sekretarz sadowy Ewelina Asztemborska

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 maja 2014r. w O.
sprawy z powodztwa A. 0.1J. G.

przeciwko Szpitalowi (...) Sp.zo. 0. wP.

zwigzane z wypowiedzeniem umownych warunkow placy

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqgdu Rejonowego w Ostrolece

z dnia 24 pazdziernika 2013r. sygn. akt IV P 492/12

orzeka:

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powodow J. G. i A. O. kwoty po 60 z (sze$c¢dziesiat ztotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa prawnego za II instancje.

Sygn. akt III Pa 6/14

UZASADNIENIE

Powod A. O. w pozwie przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Zakladowi Opieki Zdrowotnej w P. wniést o uznanie
wypowiedzenia warunkéw pracy i placy, doreczonego w dniu 30.10.2012r. za bezskuteczne oraz o zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania wg norm przepisanych, za§ w razie gdyby umowa o prace ulegla
rozwigzaniu o przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach.

Powod J. G. w pozwie przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Zakladowi Opieki Zdrowotnej w P. wnidst o uznanie
za bezskuteczne wypowiedzenia warunkéw placy dokonane pismem z dnia 05.11.2012r. i 0 przywrocenie do pracy



na dotychczasowych warunkach placy oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztoéw procesu wg norm
przepisanych.

W odpowiedziach na pozwy pozwany wnidst o oddalenie powodztw.

Wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2013r.Sad Rejonowy w Ostrotece przywrdcil obu powodéw do pracy w pozwanym
Szpitalu (...) sp. z 0.0. w P. na poprzednich warunkach placy oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powodow kwoty po
60 zl. tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego.

Sad Rejonowy ustalil, ze w okresie od pazdziernika 2012r. do grudnia 2012r. SP ZOZ w P. zatrudnial 260 os6b. We
wskazanym okresie rozwigzano stosunek pracy z 13 osobami, w tym z 9 w drodze porozumienia stron, z 3 w drodze
wypowiedzenia stosunku pracy przez pracodawce oraz z 1 w wyniku wypowiedzenia zmieniajacego — pracownik
nie przyjal nowych warunkoéw. Poza 1 osoba wypowiedzenia zmieniajace otrzymalo jeszcze 6 osob, ktore przyjely
nowe warunki placy. Dotychczasowe warunki placy w drodze porozumienia stron zmieniono w w/w okresie 142
pracownikom.

Sad ustalil, ze pismem z dnia 30.10.2012r. skierowanym do A. O., p.o. dyrektora SP ZOZ w P., reprezentujacy
SP ZOZ w P. wskazal, Zze na podstawie art. 42 k.p. w zw. z art. 10 ustawy z dnia 13.03.2003r. o szczegblnych
zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw wypowiada A.
O. umowe o prace zawartg na czas okre$lony w dniu 02.05.1980r., w cze$ci dotyczgcej warunkéw placy w zakresie
wynagrodzenia zasadniczego, z zachowaniem 3 —miesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry uplynie 31.01.2013r.W
dalszej treSci pisma wskazano, ze przyczyng uzasadniajaca wypowiedzenie warunkéw umow o prace jest trudna
sytuacja ekonomiczna i konieczno$¢ redukeji kosztéw wynagrodzen, wynikajaca z potrzeby dostosowania struktury
wynagrodzen do aktualnej bardzo trudnej sytuacji ekonomicznej SP ZOZ w P.. A. O. zaproponowano po uplywie okresu
wypowiedzenia tj. od dnia 01.02.2013r. nowe warunki umowy o prace w zakresie wynagrodzenia zasadniczego, tj.
wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 3.200zl}. brutto miesiecznie informujac, ze pozostale warunki umowy o prace nie
ulegajg zmianie.

Sad ustalil ponadto, Ze pismem z dnia 05.11.2012r. skierowanym do J. G., p.o. dyrektora SP ZOZ w P., reprezentujacy
SP ZOZ w P. wskazal, ze na podstawie art. 42 k.p. w zw. z art. 10 ustawy z dnia 13.03.2003 r. 0 szczeg6lnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow wypowiada J.
G. umowe o prace zawartg na czas okreslony w dniu 01.10.1978r. w czeéci dotyczacej warunkow placy w zakresie
wynagrodzenia zasadniczego, z zachowaniem 3 —miesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry uplynie 28.02.2013r.J.
G. zaproponowano po uplywie okresu wypowiedzenia tj. od dnia 01.03.2013r. nowe warunki umowy o prace w
zakresie wynagrodzenia zasadniczego, tj. wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 3.600z}. brutto miesiecznie informujac,
ze pozostale warunki umowy o prace nie ulegaja zmianie.

Sad ustalil ponadto, ze z bilansu sporzadzonego na dzien 31.12.2011r. wynika, iz strata netto SP ZOZ w P. na dzien
31.12.2011r. wynosila 7.07.810,95 zl., podczas gdy na dzien 31.12.2010 r. wynosila 2.328.758,72 zl.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad uznal powddztwa za zasadne, ale z innych powodow niz pierwotnie
podniesiono w pozwach.

Sad I instancji zwazyl, ze powodowie podnosili, iz w dacie wreczenia im oéwiadczen o wypowiedzeniu warunkéw
placy posiadali ukonczone — A. O. 61 lat, za$ J. G. — 62 lata i odpowiedni staz pracowniczy, a zatem korzystaja z
ochrony przewidzianej w art. 39 k.p. Pozwany podni6st natomiast, ze szczeg6lna ochrona przewidziana w przepisach
kodeksu pracy nie ma w tym przypadku zastosowania, zgodnie bowiem z przepisem art. 5 ust. 5 ustawy o zwolnieniach
grupowych, do ktérego stosowania odsyla art. 10 ust.1 tej ustawy pracownikowi objetemu szczegdlna ochrona, w tym
na podstawie art. 39 k.p. pracodawca moze wypowiedzie¢ dotychczasowe warunki pracy i placy. W toku niniejszego
procesu pozwany nie kwestionowal, iz powodowie znajdowali sie w tzw. ,okresie ochronnym”. Zgodnie z brzmieniem
art. 39 k.p. pracodawca nie moze wypowiedzie¢ umowy o prace pracownikowi, ktéoremu brakuje nie wiecej niz 4



lata do osiggniecia wieku emerytalnego, jezeli okres zatrudnienia umozliwia mu uzyskanie prawa do emerytury z
osiggnieciem tego wieku.

Sad wskazal, ze analiza danych wskazanych przez pozwanego w pi$mie z dnia 18.03.2013 r. prowadzi do wniosku, ze
wypowiedzenie powodom warunkéw pracy i placy nastgpilo przy zastosowaniu art. 10 ust. 1 tej ustawy (w ramach
tzw. zwolnien indywidualnych), a nie w trybie zwolnien grupowych, dlatego tez zgodnie z tym przepisem mialy do
powodow zastosowanie przepisy art. 5 ust. 3-71 art. 8 tej ustawy.

Sad wskazal, ze kwestia warunkow dopuszczalno$ci wypowiedzenia warunkéw pracy i placy byla przedmiotem wyroku
SN z dnia 20.03.20009r., I PK 185/08 (OSNCP 2010/21-22/259).W uzasadnieniu tegoz orzeczenia SN uznal, zZe z
odpowiedniego zastosowania art. 5 ust. 5 pkt 3 ustawy z 13 marca 2003 r. wynika, ze pracodawca mogt wypowiedziec¢
dotychczasowe warunki pracy i placy, przy czym nalezy przyjaé, ze zastosowanie mialo takze przewidziane w art. 10
ust. 3 ustawy z 13 marca 2003 r. wymaganie wyrazone w zwrocie "nie jest mozliwe dalsze zatrudnianie pracownikéw
na dotychczasowych stanowiskach pracy" (zwrot taki wystepowal w stanowiacym odpowiednik art. 10 ust. 3 dawnym
przepisie art. 10 ust. 4 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkéw pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy oraz o zmianie niektérych ustaw, Dz.U. z 1990 r. Nr 4, poz.
19 ze zm., oraz w jej art. 6 ust. 1 stanowigcym odpowiednik obecnego art. 5 ust. 5 ustawy z 13 marca 2003 r.,
ktéry zwrotem tym wszakze sie nie posluguje) i przy zalozeniu, ze przyczyny niedotyczace pracownika stanowily
wylaczny powod wypowiedzenia. Jakkolwiek w art. 5 ust. 5 ustawy z 13 marca 2003 r. brak jest zastrzezenia, ze
wypowiedzenie zmieniajace jest dopuszczalne pod warunkiem, iz "nie jest mozliwe dalsze zatrudnienie pracownikow
na dotychczasowych stanowiskach pracy”, to jednak nalezy przyjaé, ze ograniczenie wyrazone w tym zwrocie ma
zastosowanie do ogotu pracownikow podlegajacych tzw. szczegdlnej ochronie. W ustawie z 13 marca 2003 r. (art.
10) pracownicy ci podzieleni zostali na dwie grupy, a mianowicie na tych, wobec ktérych niedopuszczalne jest
wypowiedzenie stosunku pracy w ramach zwolnienia grupowego (art. 5 ust. 5 tej ustawy), oraz pozostalych. Do tych
ostatnich zastosowanie ma art. 10 ust. 3 ustawy z 13 marca 2003 r., jednakze nalezy przyjaé, ze sformutowany w nim
warunek - wyrazony w slowach "nie jest mozliwe dalsze ich zatrudnienie na dotychczasowych stanowiskach pracy"
- odnosi sie rowniez do pracownikdw szczegodlnie chronionych nalezacych do pierwszej grupy, gdyz, po pierwsze, w
przypadku tzw. zwolnien indywidualnych art. 5 ust. 5 ustawy z 13 marca 2003 r. stosuje sie do nich "odpowiednio",
a po drugie, w zakresie dopuszczalno$ci zmiany ich warunkéw pracy i placy nie moga oni by¢ gorzej traktowani niz
pracownicy nalezacy do drugiej grupy pracownikow szczego6lnie chronionych, bo wprowadzone przez ustawodawce
zroznicowanie oparte jest na ogélnym zalozeniu, iz pracownicy wymienieni w art. 5 ust. 5 ustawy z 13 marca 2003 .
zastuguja na dalej idaca ochrone niz pozostali pracownicy korzystajacy ze szczegdlnej ochrony w zakresie rozwigzania
stosunku pracy.

Sad wskazal, ze powyzsza rozbiezno$¢ tj. wieksza ochrona innych pracownikéw szczegbdlnie chronionych niz
wskazanych w art. 5 ust. 5 w/w ustawy, byla juz wezesniej podnoszona w doktrynie (J. Stelina - Komentarz do ustawy
o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika -
Oficyna 2007, teza 39 do art. 10).

Z w/w przyczyn Sad Rejonowy podzielil powyzsze poglady Sadu Najwyzszego i uznajac, iz nie zostaly spelmione
warunki do wypowiedzenia zmieniajacego dotyczgce zmiany stanowiska powodow — przyjal, ze zostal naruszony
przepis art. 10 ust. 1 w zw. z art. 5 ust. 5 ustawy o szczego6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika i wypowiedzenia okazaly sie niezgodne z prawem.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pelnomocnik pozwanego, ktéry zaskarzyl go w calosci, podnoszac zarzut
naruszenia prawa materialnego tj. przepiséw art. 10 ust. 1 - 3 w zw. art. 5 ust. 5 ustawy z dnia 13 marca 2003 r.
o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow
poprzez ich bledng wykladnie, a nastepnie (bledne) zastosowanie w stanie faktycznym sprawy oraz art. 45 § 1 w zw.
z art. 42 § 1 k.p. poprzez jego zastosowanie i uwzglednienie powodztwa.



W uzasadnieniu apelacji wskazano, ze pozwana nie kwestionuje dokonanych ustalen faktycznych Sadu I instancji,
natomiast neguje prawidlowosé przeprowadzonych rozwazan prawnych, w tym dokonang przez Sad wykladnie
przepiséw art. 10 ust. 1- 3 wzw. z art. 5 ust. 5 ustawy z dnia 13 marca 2003r. o szczego6lnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw i dokonany w jej nastepstwie akt subsumcji.

Zgodnie z art. 5 ust. 5 ustawy, do ktorego stosowania odsyla art. 10 ust. 1, w okresie objecia szczegdlng ochrong
przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem stosunku pracy pracodawca moze jedynie wypowiedzie¢ dotychczasowe
warunki pracy i placy pracownikowi, o ktérym mowa w art. 39 Kodeksu pracy. W apelacji podniesiono, ze w
obecnej redakcji przepisu art. 10 ust. 1 ustawy do zwolnien tych stosuje sie wylacznie przepisy dotyczace szczegoblnej
ochrony przed zwolnieniami, okreSlonej w art. 5 ust. 3-7, oraz wyplaty odprawy (art. 8 ustawy). Na uzasadnienie
swojego stanowiska pelnomocnik przywotal wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2006 r. (sygn. akt II PK
287/05), w uzasadnieniu ktorego Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,przepis art. 10 ust. 1 ustawy, poprzez odestanie do
przepisow art. 5 ust. 3-7 i art. 8 - okresla takie same warunki odpowiednio dostosowane do sytuacji indywidualnych,
ktére upodobniajg sie w ten sposéb do regulacji zwolnien grupowych. OczywiScie nie sa to sytuacje identyczne i
trzeba pamietaé o ograniczonym, a nawet w pewnym stopniu wyjatkowym charakterze zezwolenia na wykorzystanie
regulacji grupowych zwolnienr do spraw indywidualnych. Chodzi tu - zgodnie z trescia art. 10 ust. 1 ustawy - o
wystapienie koniecznoéci i 0 wylacznoéé przyczyn niedotyczacych pracownika. Pamietajac o tych kwestiach, trzeba
przyjac wskazane w art. 10 ust. 1 ustawy odeslanie, tak jak je ustawodawca okre§lil. Dla rozpatrywanego przypadku
istotne jest, ze odeslanie to obejmuje regulacje z art. 5 ust. 5, w tym te z jego pkt 4 dotyczaca pracownikow,
takich jak powdd, bedacych czlonkami zakladowej organizacji zwigzkowej upowaznionymi do reprezentowania tej
organizacji wobec pracodawcy. Wobec tych pracownikow, dlatego, ze znajduja sie oni, tak jak powdd, w okresie
objecia szczegolna ochrona przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem stosunku pracy, pracodawca moze jedynie
wypowiedzie¢ dotychczasowe warunki pracy i placy. Jest to zatem regulacja potwierdzajaca okreSlonym pracownikom
ochrone ich stosunku pracy, potwierdzajaca tym wlaénie pracownikom, wymienionym w art. 5 ust. 5 ustawy,
przystugujacy im z mocy odrebnych przepisow zakaz wypowiedzenia lub rozwigzania stosunku pracy. Z drugiej jednak
strony art. 5 ust. 5 ustawy zawiera w stosunku do wymienionych w tym przepisie pracownikéw, takze takich jak powod,
wyrazne zezwolenie na wypowiedzenie dotychczasowych warunkéw pracy i placy. Regulacja ta, o czym byla mowa
wyzej, podlega odpowiedniemu zastosowaniu do sytuacji indywidualnych, przy spelnieniu dodatkowych warunkéow
okre§lonych w art. 10 ust. 1 ustawy. Inaczej méwiac stan faktyczny rozpatrywanej sprawy podlega przepisowi art. 5
ust. 5 za poSrednictwem art. 10 ust. 1 ustawy. Nie zachodzila natomiast - wbrew zaskarzonemu wyrokowi, a takze
wbrew kasacji - podstawa do zastosowania art. 10 ust. 3 a w konsekwencji takze art. 10 ust. 2 ustawy. Te ostatnie
bowiem przepisy maja osobny w poréwnaniu z art. 10 ust. 1 ustawy zakres podmiotowy. Ich regulacje nie obejmuja
pracownikdéw, o ktérych postanowiono juz w art. 10 ust. 1. nie obejmuja wiec tych pracownikéw podlegajacych, tak
jak powdd, szczeg6lnej ochronie, o ktorych jest mowa w art. 5 ust. 5. Ale innych pracownikéw, "ktorych stosunek
pracy podlega z mocy odrebnych przepiséw szczegolnej ochronie przed wypowiedzeniem lub rozwiazaniem i wobec
ktorych jest dopuszczalne wypowiedzenie stosunku pracy w ramach grupowego zwolnienia. Jezeli zatem w art. 10 ust.
3 ustawy znajduje sie okreslenie przestanek dopuszczalnosci wypowiedzenia warunkéw pracy i placy pracownikom,
o ktorych mowa w ust. 2, to chodzi wprawdzie o pracownikow, ktérych stosunek pracy podlega z mocy odrebnych
przepisow szczego6lnej ochronie przed wypowiedzeniem i wobec ktorych jest dopuszezalne wypowiedzenie stosunku
pracy w ramach grupowego zwolnienia, ale nie moga to by¢ pracownicy, o ktérych mowa w art. 10 ust. 1 w zwiazku z
art. 5 ust. 5 ustawy.Do pracownikow, ktérych dotyczg przepisy art. 10 ust. 2 i ust. 3 ustawy nalezg na przyklad lekarze
peliacy funkcje z wyboru w organach izb lekarskich (por. art. 18 ustawy z 17 maja 1989 r. o izbach lekarskich, Dz.U.
Nr 30, poz. 158 ze zm.). W konsekwencji blednej wyktadni poszczegblnych ustepow art. 10 ustawy z 13 marca 2003
r. Sad drugiej instancji zastosowal w sprawie niewlasciwe przepisy i w ten sposoéb blednie uznal niedopuszczalnosc
wypowiedzenia warunkéw pracy powodowi, chociaz przyjetego zakazu nie zawieraja w tym zakresie odpowiednie do
stanu faktycznego sprawy przepisy art. 10 ust. 1 w zwiazku z art. 5 ust. 5 ustawy”.

W dalszej czeéci apelacji podniesiono, ze powyzszy poglad Sadu Najwyzszego znajduje potwierdzenie w doktrynie.
W komentarzu do art. 10 przedmiotowej ustawy autorstwa J. S. (LEX, pkt 39 komentarza) stwierdzono, iz ,,(...) w
odniesieniu do pracownikéw, o ktérych mowa w art. 5 ust. 5 ustawy, uchylono w ogéle ochrone przez wypowiedzeniem



zmieniajacym. I wreszcie wobec pracownikow podlegajacych ochronie, a nie wymienionych w art. 5 ust. 5 ustawy,
zasady wypowiedzen zmieniajacych uregulowano w art. 10 ust. 3. Oznacza to, ze pracodawca moze wypowiedzie¢ im
warunki pracy lub placy z przyczyn niedotyczacych pracownika, jezeli nie jest mozliwe dalsze ich zatrudnienie na
dotychczasowych stanowiskach pracy”. W doktrynie podkre$la sie, ze regulacja zawarta w art. 10 ustawy ma charakter
szczegblny, nie moze wiec by¢ rozszerzajaco interpretowana, a regulacje przyjete w art. 10 ust. 2, ukierunkowane
na ochrone stosunku pracy, dziela pracownikéw objetych ochrong na trzy kategorie, w ktérych pracownikéw
wymienionych w art. 5 ust. 5 wyraznie oddzielono od kategorii pracownikéw, wobec ktérych dopuszczalne jest
wypowiedzenie warunkoéw pracy lub placy, jezeli nie jest mozliwe dalsze ich zatrudnianie na dotychczasowych
stanowiskach pracy (por. Komentarz do ustawy pod red. Krzysztofa Barana, stan prawny 2010 r., pkt 1.4. i 2.1., LEX).

W dalszej czeSci uzasadnienia apelacji wskazano, ze w powolanym przez Sad I instancji wyroku z dnia 20 marca 2009
r. (sygn. akt I PK 185/08) Sad Najwyzszy postuzyt sie najswobodniejsza z mozliwych metod wykladni tj. rozszerzajaca
wykladnig funkcjonalng. Nie mozna w tym miejscu pomingé, ze w uzasadnieniu wyzej wymienionego orzeczenia
Sad Najwyzszy jednoczeénie stwierdzil, iz ustawodawca w art. 5 ust. 5 ustawy nie zamie$cil analogicznej regulacji
jak w art. 10 ust. 3, co potwierdza teze, ze w przypadku wypowiedzen pracownikom szczego6lnie chronionym norma
zawarta w przepisie art. 10 ust. 3 nie ma zastosowania. W art. 10 ustawy pracownicy podzieleni zostali na dwie
grupy, a mianowicie tych, wobec ktérych niedopuszczalne jest wypowiedzenie stosunku pracy w ramach zwolnienia
grupowego (art. 5 ust. 5 tej ustawy) oraz pozostalych. Tylko do tych ostatnich zastosowanie ma przepis art. 10
ust. 3. Za stanowiskiem pozwanej przemawia przede wszystkim wykladnia jezykowa przepiséw art. 10 ust. 1-3 i
art. 5 ust. 5, na ktérej wobec jasno$ci i precyzji przepisOw nalezy poprzestaé, a takze zmiana brzmienia przepisow
dotyczaca przedmiotowej kwestii w stosunku do poprzednio obowiazujacego stanu prawnego, co nalezy traktowac
jako $wiadomy zamiar ustawodawcy, a nie przypadek. Skoro przy interpretacji tekstu prawnego przyjmuje sie
zalozenie, ze ustawodaweca jest racjonalny, to skoro w art. 10 ust. 2 ustawy mowa jest wylacznie o pracownikach, wobec
ktoérych mozliwe jest wypowiedzenie umowy w ramach grupowego zwolnienia, a pracownicy, o ktérych mowa w art.
5 ust. 5 do tej kategorii nie nalezg, to nie ma do nich réwniez zastosowania art. 10 ust. 3, odsylajacy do ust. 2 w art.
10. W ocenie pozwanej brak tez logicznego i aksjologicznego uzasadnienia dla pozbawienia pracodawcy mozliwos$ci
zmiany warunkéw pracy lub placy pracownikom, o ktérych mowa w art. 39 k.p., przy dokonywaniu tzw. zwolnien
indywidualnych na takich samych zasadach jak w przypadku zwolnien grupowych. W obu przypadkach przyczyna
dokonywanych wypowiedzen jest przeciez identyczna i nie lezy po stronie pracownika.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, pelnomocnik pozwanego wniést o zmiane wyroku poprzez oddalenie powodztw J.
G. i A. O. i zasadzenie od nich na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za postepowanie przed
sagdem I i IT instancji.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja jest niezasadna i nie zasluguje na uwzglednienie. Sad Okregowy podziela w pelni ocene prawng dokonang w
przedmiotowej sprawie przez Sad I instancji, uznajgc tym samym zarzuty podniesione w apelacji za bezzasadne.

W pierwszej kolejno$ci podnie$é nalezy, ze strona pozwana nie kwestionowala dokonanych przez Sad Rejonowy
ustalen faktycznych, ktore byly poza sporem. Zanegowala jedynie dokonana przez Sad I instancji wykladnie przepisow
art. 10 ust. 1 - 3 w zw. z art. 5 ust. 5 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow.

Przypomnieé¢ nalezy, ze zgodnie z brzmieniem art. 39 k.p. pracodawca nie moze wypowiedzie¢ umowy o prace
pracownikowi, ktéremu brakuje nie wiecej niz 4 lata do osiagniecia wieku emerytalnego, jezeli okres zatrudnienia
umozliwia mu uzyskanie prawa do emerytury z osiggnieciem tego wieku. W toku niniejszego procesu strona pozwana
nie kwestionowala, iz powodowie znajdowali sie w tzw. ,okresie ochronnym”, okre§lonym w cyt. wyzej art. 39 k.p.

Zgodnie z art. 5 ust. 5pkt. 1 ustawy z dnia 13.03.2003r. 0 szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, w okresie objecia szczeg6lna ochrona przed



wypowiedzeniem lub rozwiazaniem stosunku pracy, pracodawca moze jedynie wypowiedzie¢ dotychczasowe warunki
pracy i placy pracownikowi, o ktérym mowa w art. 39 i 177 Kodeksu pracy.

Stosownie do art. 10 ust.1 cyt. Ustawy przepisy art. 5 ust. 3-7 i art. 8 stosuje sie odpowiednio w razie
konieczno$ci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajgcego co najmniej 20 pracownikéw stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw, jezeli przyczyny te stanowia wylaczny powod uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku
pracy lub jego rozwigzanie na mocy porozumienia stron, a zwolnienia w okresie nieprzekraczajacym 30 dni obejmuja
mniejszg liczbe pracownikow niz okre$lona w art. 1.

Stosownie do ust. 2 cyt. przepisu, w przypadku okreSlonym w ust. 1 pracodawca moze rozwigza¢ stosunki pracy, w
drodze wypowiedzenia, z pracownikami, ktoérych stosunek pracy podlega z mocy odrebnych przepiséw szczegdlnej
ochronie przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem i wobec kt6rych jest dopuszczalne wypowiedzenie stosunku pracy
w ramach grupowego zwolnienia, pod warunkiem niezgloszenia sprzeciwu przez zakladowa organizacje zwigzkowa w
terminie 14 dni od dnia otrzymania zawiadomienia o zamierzonym wypowiedzeniu.

Stosownie natomiast do art. 10 ust. 3 cyt. wyzej ustawy pracodawca moze wypowiedzie¢ warunki pracy i placy
pracownikom, o ktérych mowa w ust. 2, jezeli z przyczyn okreSlonych w ust. 1 nie jest mozliwe dalsze ich zatrudnianie
na dotychczasowych stanowiskach pracy. W takim przypadku stosuje sie art. 38 Kodeksu pracy.

Sad Okregowy nie podzielil wykladni cyt. wyzej przepiséw dokonanej w przedmiotowej sprawie przez strone pozwana,
ktora wywodzila, ze wobec jasnoéci i precyzji przepiséw nalezy poprzesta¢ przede wszystkim na ich wykladni
jezykowej. Zdaniem Sadu nie do przyjecia jest Scisle literalna (gramatyczna) wykladania prezentowana przez strone
pozwang, zgodnie z ktora, skoro w art. 10 ust. 2 ustawy mowa jest wylacznie o pracownikach, wobec ktérych mozliwe
jest wypowiedzenie umowy w ramach grupowego zwolnienia, a pracownicy, o ktérych mowa w art. 5 ust. 5 do tej
kategorii nie naleza, to nie ma do nich réwniez zastosowania art. 10 ust. 3, odsylajacy do ust. 2 w art. 10.

W przekonaniu Sagdu Okregowego, wbrew stanowisku apelujacego, w zadnym razie nie mozna przyjac, ze wskazane
wyzej przepisy sa jasne i precyzyjne. Podkresli¢ nalezy, ze na niekonsekwencje i nieprecyzyjno$¢ ustawodawcy
w zakresie literalnej redakcji omawianych przepisoéw wskazuja komentatorzy (vide np. przywolywany w apelacji
Komentarz do ustawy o szczeg6lnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownika autorstwa Jakuba Steliny - Oficyna 2007 , teza 39 do art. 10).

Zdaniem Sadu Okregowego wlaéciwej interpretacji cyt. przepisow dokonal Sad Rejonowy, przywolujac na
uzasadnienie swego stanowiska, poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20.03.2009r., wydanym w
sprawie I PK 185/08, OSNP 2010/21-22/259), w ktérym Sad Najwyzszy stwierdzil jednoznacznie, ze prawidlowo$¢
wypowiedzenia warunkow pracy i placy umowy o prace zawartej na czas nieokre§lony z przyczyn niedotyczacych
pracownika, pracownikowi szczegblnie chronionemu (art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13.03.2003r. o szczegdlnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow), zalezy od
tego, czy istnieje sytuacja, w ktorej ,nie jest mozliwe zatrudnienie pracownika na dotychczasowym stanowisku”. W
uzasadnieniu przedmiotowego wyroku Sad Najwyzszy podkreslil, ze jakkolwiek w art. 5 ust. 5 ustawy z 13 marca
2003 r. brak jest zastrzezenia, ze wypowiedzenie zmieniajgce jest dopuszczalne pod warunkiem, iz "nie jest mozliwe
dalsze zatrudnienie pracownikéw na dotychczasowych stanowiskach pracy", to jednak nalezy przyjac, ze ograniczenie
wyrazone w tym zwrocie ma zastosowanie do ogétu pracownikéw podlegajacych tzw. szczegélnej ochronie. Sad
Najwyzszy wskazal, ze w ustawie z 13 marca 2003 r. (art. 10) pracownicy ci podzieleni zostali na dwie grupy,

a mianowicie na tych, wobec ktérych niedopuszczalne jest wypowiedzenie stosunku pracy w ramach zwolnienia
grupowego (art. 5 ust. 5 tej ustawy), oraz pozostalych. Do tych ostatnich zastosowanie ma art. 10 ust. 3 ustawy z
13 marca 2003 r., jednakze, w przekonaniu Sadu Najwyzszego, nalezy przyjaé, ze sformutowany w nim warunek -

wyrazony w stowach "nie jest mozliwe dalsze ich zatrudnienie na dotychczasowych stanowiskach pracy" - odnosi sie
roéwniez do pracownikéw szczegodlnie chronionych nalezacych do pierwszej grupy, gdyz, po pierwsze, w przypadku
tzw. zwolnien indywidualnych art. 5 ust. 5 ustawy z 13 marca 2003 r. stosuje sie do nich "odpowiednio", a po drugie,
w zakresie dopuszczalnoSci zmiany ich warunkéw pracy i placy nie moga oni by¢ gorzej traktowani niz pracownicy




nalezacy do drugiej grupy pracownikéw szczegdblnie chronionych, bo wprowadzone przez ustawodawce zréznicowanie
oparte jest na ogbélnym zalozeniu, iz pracownicy wymienieni w art. 5 ust. 5 ustawy z 13 marca 2003 r. zasluguja na
dalej idaca ochrone niz pozostali pracownicy korzystajacy ze szczegélnej ochrony w zakresie rozwigzania stosunku
pracy. Powyzszy poglad, Sad Okregowy orzekajacy w przedmiotowej sprawie w pelni podziela i aprobuje. Nie ma
bowiem zadnego racjonalnego uzasadnienia wieksza ochrona innych pracownikéw szczegolnie chronionych, niz tych
wskazanych w art. 5 ust. 5.

Reasumujgc powyzsze, skoro w przedmiotowej sprawie poza sporem bylo, Ze nie zostaly spelnione warunki
wypowiedzenia zmieniajacego dotyczace zmiany dotychczasowych stanowisk pracy powoddéw, dokonane
wypowiedzenia stusznie nalezalo uznaé za niezgodne z prawem i tym samym istniala podstawa do orzeczenia zgodnie
z zadaniami powodow na podstawie art. 45 k.p. w zw. z art. 42 k.p.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy na mocy art. 385 k.p.c. oddalil apelacje pozwanego jako bezzasadng.

O kosztach zastepstwa prawnego Sad orzekl w oparciu o art. 98 § 1i 3 k.p.c.i § 13 ust. 1 pkt. 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



