Sygn. akt: 111 Pa 11/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 grudnia 2013r.

Sad Okregowy w Ostrolece, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych -

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Teresa Suchcicka
Sedziowie: SSO Bozena Beata Bielska
SSR del. do SO Monika Obrebska (spr.)
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Malgorzata Bednarek

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 09.12.2013r. w O.
sprawy z powodztwa Z. P.

przeciwko (...) Sp.zo0.0.wO.

o nagrode jubileuszowa i odszkodowanie

na skutek apelacji powodki Z. P.

od wyroku Sadu Rejonowego w Ostrolece

z dnia 19.06.2013r. sygn. akt IV P 174/13

orzeka:

I. umarza postepowanie apelacyjne w zakresie zagdania odszkodowania;
II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. odstepuje od obciazania powodki kosztami zastepstwa prawnego za II instancje.
Sygn. akt III Pa 11/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 2.12.2011r. Z. P. wnosila o zasadzenie od (...) Sp. z 0.0. kwoty 10.000 zlotych wraz z odsetkami od
29.08.2011r. tytulem nagrody jubileuszowej za 35 lat pracy. W uzasadnieniu wskazala, ze w Zakladach (...) miata
naliczony dodatek za wystuge lat w wysokoSci 9% z uwzglednieniem pracy w charakterze pracownika mlodocianego
od 01.09.1973r. do 20.06.1975r. Powodka wskazala, ze ostatnia nagroda jubileuszowa za 30 lat pracy zostala jej
wyplacona w lipcu 2005r. z pominieciem tego okresu zatrudnienia.



W trakcie postepowania sgdowego powddka kilkakrotnie modyfikowata pow6dztwo i ostatecznie na rozprawie w dniu
19.06.2013r. wniosla o zasgdzenie na jej rzecz od pozwanego kwoty 10.029,00 zl netto tytutem nagrody jubileuszowej
za 35 lat pracy wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11.10.2003r. do dnia zaplaty oraz kwoty 10.000 zl netto jako
odszkodowania z tytulu placonego z zanizeniem procentowym i kwotowym dodatku stazowego w okresie od stycznia
1983r. do 27.05.2010r.

W odpowiedzi na pozew (...) Sp.z0.0. w O. wnioslo o oddalenie powddztwa w catoéci, podnoszac zarzut przedawnienia
roszczenia. W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze roszczenie o wyplate nagrody jubileuszowej przedawnilo sie w dniu
12.10.2011r. Pozwany przyznal, ze powddka z wnioskiem o wyplate nagrody jubileuszowej za 35 lat pracy wystapila
po raz pierwszy w sierpniu 2011r. wywodzac, ze prawo do tej nagrody nabyla w 2008r. Wniosek ten zostal przez
pozwanego zalatwiony negatywnie. 14.10.2011r. powodka ponowila sw6j wniosek zalaczajac kserokopie Swiadectwa
pracy z 27.12.1982r., kserokopie wyroku w sprawie IV P 41/11 i kserokopie $§wiadectwa pracy z 10.05.2011r. Po
przeanalizowaniu zlozonych dokumentéw pozwany wyliczyl na nowo staz pracy powodki przyjmujac, ze 35 letni staz
pracy osiaggneta ona w dniu 11.10.2008r. Zdaniem pozwanego roszczenie o wyplate nagrody jubileuszowej przedawnito
sie wiec w dniu 12.10.2011r. Odnoszac sie do zadania wyplaty wyréwnania dodatku za wystluge lat, pozwany podniost,
ze powodka maksymalny 30 % dodatek pobierala od roku 2005r., wobec powyzszego w ostatnich latach jej pracy
dodatek ten mogl by¢ wyplacany tylko w takiej wysokosci, w jakiej go pobierala.

Sad Rejonowy w Ostrolece wyrokiem z dnia 19.06.2013r. oddalil pow6dztwo Z. P. w calo$ci oraz zasadzil od niej na
rzecz pozwanego kwote 1.817,00 zl. tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego.

Sad ustalil, ze Z. P. byla zatrudniona w Zakladach (...) ,, (...)” S.A. w O. w okresie od 01.09.1973 r. do 20.06.1975 T.
jako uczen — przygotowanie do zawodu w trakcie nauki w (...) Szkole Zawodowej, a nastepnie byla zatrudniona w (...)
Zaktady (...) w O. od dnia 01.07.1975 r. do dnia 31.12.1982 r. Od dnia 01.01.1983 roku Z. P. kontynuowala zatrudnienie
w Przedsiebiorstwie (...) w O., w ktérym pracowala do dnia 31.05.1985r. Nastepnie Z. P. byla zatrudniona w (...)
Spolka z 0.0. w okresie od dnia 01.06.1985r. do dnia 27.05.2010r. w wymiarze pelnego etatu. Sad ustalil ponadto,
ze wyrokiem z dnia 29.04.2011r. Sad Rejonowy w Ostrolece nakazal pozwanemu — Zakladom (...) ,, (...)” S.A. w O.
wydanie powddce Z. P. §wiadectwa pracy stwierdzajacego okres zatrudnienia w oparciu o umowe o prace w celu
przygotowania zawodowego za okres od 01.09.1973r. do dnia 20.06.1975r. Sad ustalil nastepnie, ze pismem z dnia
29.08.2011r. Z. P. zwroécilta sie do (...) Sp. z 0.0. o wyplacenie nagrody jubileuszowej za 35 lat pracy, wskazujac ze
prawo do $wiadczenia nabyla w dniu 08.10.2008r. (...) Sp. z 0.0. poinformowalo Z. P., ze nie ma podstaw do wyplaty
nagrody jubileuszowej za 35 lat pracy, gdyz zaklad pracy nie posiada zadnego dokumentu §wiadczacego o rozpoczeciu
pracy 01.09.1973r. W piSmie nadmieniono rowniez, ze pierwsza nagroda jubileuszowa zostala pow6dce wyplacona w
1985r. nastepne wyplacane byly sukcesywnie, co 5 lat i wowczas Z. P. nie wnosila zastrzezen, co do terminu wyplaty.
Sad ustalil réwniez, ze po doreczeniu pozwanemu w dniu 14.10.2011r. $wiadectwa pracy byly pracodawca przyznal,
ze Z. P. prawo do nagrody jubileuszowej za 35 lat pracy nabyla w dniu 11.10.2008r., jednak uznal, ze roszczenie to w
dniu doreczenia Swiadectwa pracy uleglo przedawnieniu, stad Z. P. nie moze skutecznie dochodzi¢ wyplaty nagrody
jubileuszowe;j.

Oceniajac zasadno$é pierwszego roszczenia powodki Sad przywolal treéc art. 2918 1 k.p., zgodnie z ktérym roszczenia
ze stosunku pracy ulegaja przedawnieniu z uplywem 3 lat od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne.
Sad podkreslil, ze przedawnienie roszczen ze stosunku pracy polega na tym, ze roszczenie ze stosunku pracy nie
wygasa z uplywem okresu przedawnienia i moze by¢ skutecznie dochodzone, gdy strona, przeciwko ktorej roszczenie
przystuguje, nie uczyni uzytku z przedawnienia (nie zglosi w procesie zarzutu przedawnienia). W przedmiotowej
sprawie strona pozwana zarzut przedawnienia podniosta juz w odpowiedzi na pozew.

Sad Rejonowy na gruncie okolicznoS$ci przedmiotowej sprawy rozwazal ponadto, czy podniesienie przez pozwanego
zarzutu przedawnienia nie jest naduzyciem prawa i uznal w tym zakresie, ze brak jest okoliczno$ci, na podstawie
ktérych mozna by wysnu¢ wniosek, ze strona pozwana dopuscila sie w tym zakresie naduzy¢. Istotne, zdaniem Sadu
Rejonowego jest réwniez to, Ze na rozprawie w dniu 22.06.2012r. pozwany wskazal, ze zaliczyl Z. P. do okresu
stazu pracy uprawniajacego do nagrody te same okresy zatrudnienia, co powddka, tj. wskazane w $wiadectwach



pracy, takze okres nauki zawodu od 01.09.1973r. do 20.06.1975r., z wylaczeniem urlopéw bezplatnych. Dlatego wg.
wyliczenia pozwanego 35 — letni okres pracy Z. P. uplywal w dniu 11.10.2008r. Zatem w tym zakresie nie istnialy
pomiedzy stronami okoliczno$ci sporne. Niemiej jednak powddka na rozprawie w dniu 22.06.2012r. podnosila, ze
prawo do nagrody jubileuszowej nabyta w dniu 30.08.2008r. (mimo, ze do okresu zatrudnienia zaliczyla te same
okresy, co pozwany). Powodka ostatecznie nie wykazala, zdaniem Sadu, dlaczego jej zdaniem nabyta prawo do nagrody
jubileuszowej we wskazywanym przez siebie dniu, podczas gdy strona pozwana jasno i precyzyjnie wskazala okresy,
ktore zaliczyla powddce do okresu pracy uprawniajacego do nabycia przez nig nagrody jubileuszowej. Dlatego tez,
w ocenie Sadu, nalezato przyjac, ze prawo do tejze nagrody Z. P. nabyla w dniu 11.10.2008r. i wowczas byla ona
roszczeniem wymagalnym, co za tym idzie uplyw trzyletniego terminu przedawnienia rozpoczal bieg od tej daty i mijal
z dniem 11.10.2011r.

Sad wskazal, ze stosownie do art. 120 § 1 zd. 1 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie
stalo sie wymagalne. Nagroda jubileuszowa jest wymagalna niezwlocznie po nabyciu do niej prawa i od tej chwili
nalezg sie odsetki, cho¢by pracownik p6zniej wykazatl okoliczno$ci stanowigce przestanki uprawniajace do nagrody, a
pracodawcy nie mozna byto przypisa¢ winy w op6znieniu (art. 481 § 1 KCwzwigzku z art. 300 KP i § 7 ust. 2 zarzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1998 r. w sprawie ustalenia okreséw pracy i innych okresow
uprawniajacych do nagrody jubileuszowej oraz zasad jej obliczania i wyplacania, M.P. Nr 44, poz. 358). Ponadto Sad
przywolal treéc art. 123 § 1 k.c., zgodnie z ktérym bieg przedawnienia przerywa sie:

1) przez kazda czynno$c¢ przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania
roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub
ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia;

2) przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej roszczenie przyshuguje,
3)przez wszczecie mediacji.

Z. P. powodztwo przeciwko (...) Sp. z 0.0. w O. wniosla dopiero w dniu 02.12.2011r. (data prezenty Sadu), zatem juz
w czasie kiedy roszczenie powodki ulegto przedawnieniu.

Odnoénie zadania zasadzenia kwoty 10.000 zt netto tytulem odszkodowania z tytulu placonego z zanizeniem
procentowym i kwotowym dodatku stazowego w okresie od stycznia 1983r. do dnia 27.05.2010r. Sad Rejonowy
wskazal, ze pierwotnie powodka wnosila o zasgdzenie kwoty 10.000 zl netto, jako odszkodowania z tytulu placonego
z zanizeniem procentowym i kwotowym dodatku stazowego w okresie od stycznia 1983r. do dnia 27.05.2010r. (data
rozwigzania umowy o prace). Zatem co do czeéci z tych roszczen tj. objetych czasookresem do 2005r. (bowiem od tego
roku powodka otrzymywala juz najwyzszy dodatek za staz pracy ) za aktualne uznal uwagi odnoénie przedawnienia
tychze roszczen. Sad podkreslit ponadto, Ze ze zgodnie z Zalacznikiem nr 4 do (...) Sp. z 0.0. w O. ,,dodatek za staz
pracy: pracownikowi przystuguje dodatek za staz pracy po przepracowaniu 5 lat pracy w wysokoS$ci 5% najnizszego
wynagrodzenia (ust.1). Dodatek za staz pracy zwieksza sie o0 1% za kazdy przepracowany rok powyzej 5 lat nie wiecej
niz 30% najnizszego wynagrodzenia (ust.2). Powddka dodatek za staz pracy w wysokoSci 30% pobierala od 2005 r.
Dlatego tez, w ostatnich latach §wiadczenia przez nia pracy dodatek za staz pracy nie mogl byé wiekszy, anizeli ten
ktory otrzymywala.

Sad Rejonowy zwrdcil tez uwage, ze jezeli material dowodowy zgromadzony w sprawie nie daje podstawy do dokonania
odpowiednich ustalen faktycznych w mysl twierdzen jednej ze stron, Sad musi wyciggna¢ ujemne konsekwencje z
braku udowodnienia faktéw przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutow. Nalezy to rozumieé¢ w ten sposob, ze
strona, ktéra nie przytoczyta wystarczajacych dowodéw na poparcie swych twierdzen ponosi ryzyko niekorzystnego
dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu, co do tych okolicznoSci na niej spoczywal(v. wyrok Sadu Apelacyjnego
we Wroclawiu z dnia 18 stycznia 2012 r. I ACa 1320/11).Jednocze$nie Sad nadmienil, ze skreslenie art. 3 § 2 k.p.c.
oznacza, ze w zasadzie tylko na stronach spoczywa odpowiedzialno$¢ za wynik postepowania dowodowego i - w



konsekwencji - czesto wynik calego procesu. Dlatego tez z uwagi na pasywna postawe powodki Sad powodztwo i w
tym zakresie oddalil.

Zgodnie z dyspozycja art. 232 k.p.c. strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych
wywodzg skutki prawne. Nadto, strony sg obowigzane dawac wyjasnienia co do okolicznos$ci sprawy zgodnie z prawda
oraz przedstawia¢ dowody na ich poparcie ( art. 3 k.p.c.). Ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora chce
z tego faktu wywodzi¢ skutki prawne (art. 6 k.c.). Zar6wno przepis art. 3 k.p.c., jak i art. 232 k.p.c. zd. pierwsze jest
adresowany do stron, nie do sadu. Ow ciezar udowodnienia faktu za$, rozumieé nalezy z jednej strony jako obarczenie
strony procesu obowigzkiem przekonania sagdu dowodami o stusznos$ci swoich twierdzen, a z drugiej konsekwencjami
poniechania realizacji tego obowigzku, lub jego nieskutecznos$ci. Ta konsekwencja jest zazwyczaj niekorzystny dla
strony wynik procesu (v. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2007 r. II CSK 293/07)

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc i § 6 pkt 5 w zw. z § 11 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002r., w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenie przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 roku, Nr
163, p0z.1349 z pozn. zm.).

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony apelacja przez powodke.

Zaskarzonemu wyrokowi powodka zarzucita blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia,
bedacy wynikiem niedostatecznego wyjasnienia sprawy przez przyjecie, ze jej roszczenie przedawnilo sie, w
sytuacji gdy analiza i ocena caloksztaltu materiatu dowodowego prowadzi do wniosku, ze podniesiony przez strone
pozwang zarzut przedawnienia stanowi naduzycie prawa podmiotowego, ktore jest sprzeczne z zasadami wspdlzycia
spolecznego tj. z zasada sprawiedliwos$ci spolecznej. Wskazujac na powyzsze powodka wniosta o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa w calosci, ewentualnie jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Ostrotece. Ponadto powddka wniosla o zwolnienie jej od kosztéow procesu.

W uzasadnieniu apelacji pow6dka podniosla, Ze z uzasadnienia wyroku Sadu Rejonowego nie wynika od kiedy,
zdaniem Sadu, nabyla prawo do nagrody jubileuszowej. Podniosla, ze prace u pozwanego rozpoczela w 1983 roku,
na mocy porozumienia miedzy zakladami pracy. W swiadectwie z poprzedniego miejsca zatrudnienia zaznaczono, ze
otrzymywala 9% dodatek z tytulu wystugi lat. W momencie rozwigzania umowy o prace zwrdcila sie do pracodawcy
o wyplacenie jej nagrody jubileuszowej za 35 lat pracy. Uzyskala wowczas informacje, ze prawo do nagrody nabedzie
dopiero 27.07.2010r. Taka informacje pracodawca potwierdzil tez w swoim pi$mie z 29.09.2011r. 12.10.2011r. zwrdcila
sie ponownie do pracodawcy o wyplacenie nagrody jubileuszowej, zalaczajac wyrok Sadu Rejonowego sygn. akt. IV
P 41/11. Dopiero w odpowiedzi na to pismo pracodawca zmienil swoje stanowisko i uznal, ze prawo do nagrody
nabyla ona z dniem 11.10.2008r., a wiec w dacie skladania tego pisma roszczenie przedawnilo sie. W przekonaniu
powodki w okolicznoéciach niniejszej sprawy zarzut przedawnienia nie powinien by¢ w ogole uwzgledniany, gdyz
roszczenie przedawnilo sie wylacznie z powodu pracodawcy, ktoéry nie spelil swojego obowiazku i nie wyplacil jej
naleznej nagrody jubileuszowej, a w licznych pismach wprowadzat ja w btad. Powodka podniosta jednocze$nie, ze jako
pracownik w sporze z pracodawcg posiada mniejsza znajomoS$¢ prawa co zostalo wykorzystane przez strone pozwana.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnibsl o jej oddalenie i zasgdzenie od powd6dki na jego rzecz pozwanego kosztéw
procesu, w tym kosztow zastepstwa prawnego wg. norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na apelacje pozwany podniosl, ze okoliczno$ci wskazane przez powodke w apelacji nie
wnosza nic nowego do sprawy i zostaly juz doglebnie rozpatrzone przez Sad I instancji. Pozwany zwrocit uwage, ze
$wiadectwo pracy z dnia 27.12.1982r., na ktore powoluje sie powddka wskazuje jedynie wysoko$¢ dodatku za tzw.
wysluge lat, ktora przez kazdy zaklad pracy byla naliczana w sposéb dowolny i nie moze by¢ utozsamiana z dlugoécia
zatrudnienia. Pozwany podnidst ponadto, ze powodka otrzymala ,nowe” $wiadectwo pracy w maju 2011 roku, a
pozwanemu przedlozyta je dopiero 14.10.2011r., a wiec juz po terminie przedawnienia. Ponadto pozwany wskazal, ze
powddka przez kilka lat byta fachowcem od spraw plac, prowadzac ,,rachube plac”, stad powolywanie sie przez nig na
nieSwiadomos¢ co do faktow pracy czy tez wysokoS$ci naliczania stazu, nie powinno mieé¢ miejsca. Pozwany nadmienila



tez, ze z doniesienia pozwanego toczy sie sprawa karna przeciwko powodce. Zdaniem pozwanego, zaprzeczeniem
zasadzie sprawiedliwo$ci spotecznej byloby zasadzenie przedawnionej nagrody w sytuacji, gdy pow6dka dopuscila sie
przestepstwa na szkode pracodawcy i to z winy umys$lnej, celowo uszczuplajac jej przychody dla osiggniecia wlasnej
korzy$ci materialne;j.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna i nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Rejonowy prawidlowo ocenil zgromadzony material dowodowy, dokonujac na jego podstawie wlasciwych ustalen
faktycznych, ktére Sad odwolawczy przyjmuje za wlasne. Na pelng akceptacje zastuguja tez wywiedzione przez Sad
Rejonowy wnioski prawne.

Zgodnie z art. 291 § 1 k.p., roszczenia ze stosunku pracy ulegaja przedawnieniu z uplywem 3 lat od dnia, w
ktérym roszczenie stalo sie wymagalne, przy czym jak stusznie podkreélit Sad Rejonowy, Sad nie uwzglednia zarzutu
przedawnienia z urzedu, a jedynie na zarzut podniesiony przez strone (vide uchwata Sagdu Najwyzszego z10.05.2000r.,
III ZP 13/00, OSNAPiUS 2000, nr 23, poz. 846). W przedmiotowej sprawie zarzut przedawnienia zostal podniesiony
juz w odpowiedzi na pozew.

W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, ze prawo do nagrody jubileuszowej za 35 lat pracy
Z. P. nabyla w dniu 11.10.2008r. i woéwczas byla ona roszczeniem wymagalnym, co za tym idzie uplyw trzyletniego
terminu przedawnienia rozpoczal bieg od tej daty i mijal z dniem 11.10.2011. Z. P. powddztwo przeciwko (...) Sp. z
0.0. w O. wniosla dopiero w dniu 02.12.2011 r. (data prezenty Sadu), zatem juz w czasie, kiedy roszczenie powo6dki
uleglo przedawnieniu. Nie moze tez budzi¢ watpliwo$ci, ze w przedmiotowej sprawie nie nastgpila zadna z okolicznosci
wskazanych w art. 295 § 1 k.p., skutkujaca przerwaniem biegu terminu przedawnienia. W szczeg6lnoéci biegu terminu
przedawnienia nie przerwalo wystapienie przez powodke do pozwanej z pisemnym zgdaniem wyplacenia spornej
nagrody.

Z tresci apelacji wynika, ze powodka ostatecznie nie kwestionowata faktu, ze jej roszczenie o wyplate nagrody
jubileuszowej ulegalo przedawnieniu. W apelacji powddka wywodzita jedynie, ze zarzut przedawnienia nie powinien
by¢ przez Sad uwzgledniony, poniewaz roszczenie przedawnilo sie tylko z tego powodu, ze pracodawca, pomimo swego
obowiazku nie wyplacil nagrody jubileuszowej i wprowadzil powodke w blad.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze mozliwo$é analizowania zarzutu przedawnienia z punktu widzenia art. 8 k.p.
jest przyjmowana w praktyce orzeczniczej do$¢ powszechnie (vide wyrok SN z 04.03.2010r., IPK 186/09, OSNP 2011,
nr 17-18, poz. 224, wyrok SN z 18.08.2010r., IT PK 11/10, niepubl.) Przyjmuje sie jednak, ze dla oceny czy strona
pozwana naduzyla swojego prawa zglaszajac zarzut przedawnienia konieczna jest ocena wszystkich okolicznoéci,
wystepujacych zaré6wno po stronie powoda, jak i pozwanego. Naduzycie zarzutu przedawnienia nalezy ponadto
utozsamia¢ z sytuacjami wyjatkowymi, kiedy to umyslne dzialania jednej ze stron maja na celu wprowadzenie drugiej
w blad, np. poprzez obietnice spelienia zadania.

Odnoszac powyzsze do okolicznoéci przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze brak jest podstaw do przyjecia, by
skorzystanie przez pozwanego z zarzutu przedawnienia bylo z jego strony naduzyciem prawa. W okoliczno$ciach
przedmiotowej sprawy nie sposéb bowiem przyjaé, ze do przedawnienia roszczenia o wyplate nagrody jubileuszowej
doszlo z przyczyn lezacych po stronie pozwanej, czy tez na skutek celowego dzialania pozwanego.

Przypomnie¢ nalezy, ze az do 14.10.2011r. pozwany nie dysponowal §wiadectwem pracy, potwierdzajacym sporny
okres zatrudnienia pow6dki od 01.09.1973r. do 20.06.1975r., pozwalajacym na uwzglednienie tego okresu do stazu
pracy wymaganego do uzyskania prawa do nagrody jubileuszowej. Niewatpliwe za dokument taki nie moglo byc
uznane $wiadectwo ukonczenia szkoly, ktérym dysponowal pracodawca. Ponadto weze$niejsze narody jubileuszowe
byly wyplacane powodce z pominieciem okresu zatrudnienia od 01.09.1973r. do 20.06.1975r1. Pierwsza nagroda byla
wyplacona w 1985r., nastepne sukcesywnie co 5 lat. Powddka nie wnosila zastrzezen co do terminéw wyplat tych



nagrod, co bylo bezsporne. Podnie$¢ tez nalezy, ze Z. P. pierwsze pismo zawierajace wiosek o wyplate nagrody
jubileuszowej skierowala do pozwanego w dniu 29.08.2011r., a wiec ponad rok od ustania zatrudnienia tj. od
27.05.2010r.Podkreélenia wymaga tez, ze Swiadectwo pracy z10.05.2011r., potwierdzajace sporny okres zatrudnienia,
ktore powodka uzyskala w dniu 11.05.2011r. (vide adnotacja potwierdzajaca odbior swiadectwa k. 12), przedstawila
pozwanemu dopiero po 5 miesigcach, jako zalacznik do pisma datowanego na 12.10.2011r., ktére zostalo nadane na
poczcie dnia nastepnego tj. 13.10.2011r. (vide potwierdzenie nadania k. 96 v.), a wplynelo do pozwanego 14.10.2011r.
Powyzsze wskazuje, ze to powodka jest winna zaniedbania i nie moze nienalezyta dbaloScig o wlasne interesy obciazac
pozwanego.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Okregowy w oparciu o tre$c art. 385 k.p.c., uznajac apelacje powodki za bezzasadna,
orzekl jak w pkt. 2 wyroku.

Sad na mocy art. 391 § 2 k.p.c. umorzyt postepowanie apelacyjne w zakresie zadania odszkodowania z tytutu placonego
z zanizeniem kwotowym i procentowym dodatku stazowego w okresie od stycznia 1983r. do 27.05.2010r., gdyz
powddka na rozprawie apelacyjnej w dniu 09.12.2013r. cofnela apelacje w tym zakresie.

W oparciu o tres¢ art. 102 k.p.c. Sad odstapit od obciazania powodki kosztami zastepstwa prawnego za II instancje.
Zgodnie z treScig tego przepisu w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej
tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzac jej w ogdle kosztami. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze oddalajac powddztwo ze
stosunku pracy na skutek prekluzji, sad moze nie obcigzaé¢ powoda kosztami procesu (vide wyrok SN z 05.12.1967r., I11
PRN 78/67, OSCP 1968, nr 11, poz. 185). Zastosowanie art. 102 k.p.c. moze uzasadnia¢ okolicznos$¢, ze powdd mogl byé
subiektywnie przekonany o stusznosci swego zadania, ktore jednak na skutek uplywu terminu nie moze by¢ przez niego
dochodzone na drodze sadowej (vide wyrok SN z 20.12.1979r., III PR 78 /79, OSPiKA 1980, nr 11, poz. 196). Podzielajac
w peli powyzsze poglady, Sad orzekajacy w przedmiotowej sprawie uznal, ze skoro bezsprzecznie powodka prawo
do nagrody jubileuszowej za 35 lat pracy nabyla, a jedynie ze wzgledu na fakt przedawnienia roszczenia uprawnienie
to nie moze zostac¢ przez nig zrealizowane, zasadne bedzie odstapienie od obcigzania jej kosztami postepowania, tym
bardziej, ze jest ona zobowigzana do zwrotu pozwanemu kosztéw postepowania za I instancje.



