Sygn. akt III Pa 3/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 kwietnia 2013r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Bozena Beata Bielska
Sedziowie: SSR del. do SO Monika Obrebska (spr.)
SSO Grazyna Zaleska-Bartkowiak
Protokolant: st. sekr. sgdowy Malgorzata Bednarek

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 kwietnia 2013r. w O.
sprawy z powddztwa Miejskiego Oérodka Pomocy Spolecznej w P.
przeciwko L. L.

o pozbawienie wykonalno$ci tytutu wykonawczego

na skutek apelacji pozwanej L. L.

od wyroku Sadu Rejonowego w Ostrotece

z dnia 20 listopada 2012r. sygn. akt IV P 81/11

orzeka:

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Powod Miejski Osrodek Pomocy Spolecznej w P. w pozwie skierowanym do Sadu w dniu 19 listopada 2010 wnidst o
pozbawienie wykonalnoéci wyroku Sadu Rejonowego w Ostrowi Mazowieckiej IV Wydzial Pracy z dnia 25 listopada
2004 roku (sygn. akt IV P 836,/03) zaopatrzonego klauzulg wykonalno$ci w czeéci zasgdzajacej przywrdcenie pozwanej
L. L. do pracy na poprzednich warunkach oraz o zasadzenie kosztow postepowania.

W uzasadnieniu pozwu podal, ze wskazany wyzej wyrok w czeéci dotyczacej przywrdcenia pozwanej do pracy zostat
wykonany, co potwierdza tre§¢ wydanego $wiadectwa pracy, ktére odzwierciedla okres zatrudnienia pozwane;j.
Wyrokiem sadowym pozwana przywrocona zostala do pracy, a powod wyplacat jej wynagrodzenie w takiej samej
wysokoSci, jakie otrzymywata bedac zatrudniona na stanowisku dyrektora MOPS w P.. Powod podniésl, ze sprawa
wykonania wyroku z dnia 25 listopada 2004 r. byla przedmiotem postepowania sadowego, w ramach ktorego Sad
Okregowy w Ostrolece prawomocnym wyrokiem z dnia 21 lipca 2009 roku stwierdzil, Ze stosunek pracy z pozwang



trwal w okresie od dnia 13 czerwca 2005 r. do dnia 19 czerwca 2006 r. Tym samym, w ocenie powoda, naduzyciem
jest twierdzenie, ze wyrok przywracajacy pozwana do pracy nie zostal wykonany. Nadto, w ocenie powoda, nie jest
uzasadnionym twierdzenie, ze przedmiotowy wyrok nie zostal wykonany skoro w dniu 19 czerwca 2006 roku miedzy
stronami zawarta zostala ugoda sagdowa a pozwana sama cofnela wniosek w tej sprawie. W ocenie powoda zawarcie
ugody sadowej oznacza dorozumiang wole odstapienia od okre§lonego w powddztwie zadania udzielenia dochodzone;j
ochrony sadowej. Skutkiem zawarcia umowy bylo umorzenie postepowania. Takze inne czynnoéci dokonane przez
powoda $wiadcza o tym, ze wyrok zostal wykonany m.in. — wyplata wynagrodzenia, skladek z tytulu ubezpieczenia.

Pozwana L. L. wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci. Pozwana podniosta m.in., Zze w dniu 13 czerwca 2005
roku zglosila skutecznie swoja gotowo$¢ do niezwlocznego podjecia pracy, ale tej pracy nie podjela, gdyz powod nie
zatrudnil jej ponownie. W ocenie pozwanej wyplata wynagrodzenia, oplacanie skladek z tytulu ubezpieczenia nie
sq dowodami na wykonanie wyroku, w sytuacji, gdy nie zostala zatrudniona ponownie. Pozwana wskazala tez, ze
wycofanie przez nig wniosku o egzekucje i zawarcie ugody mialo na celu przesuniecie terminu wykonania wyroku
przywracajacego pozwang do pracy na okres dogodny dla pracodawcy. Zawierajac ugode byla przeSwiadczona, ze
pracodawca nie dopusci sie zadnych kolejnych dzialan wobec pozwanej niezgodnych z prawem. Tymczasem w
zwigzku z dopominaniem sie wykonania wyroku pracodawca wreczyl pozwanej Swiadectwo pracy, w ocenie pozwanej
poswiadczajace nieprawde. Na zgloszenie w dn. 13.06.2005r. gotowos$ci niezwlocznego podjecia pracy powod w dn.
30.12.2005r. odpowiedzial wreczeniem pozwanej rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem, na wniosek z
dnia 27.11.2006r. 0 wykonanie wyroku pow6d odpowiedzial pozwanej wreczeniem w dn. 20.02.2007r. $wiadectwa
pracy poswiadczajacym nieprawde. Pozwana podniosta takze zarzut powagi rzeczy osgdzonej wskazujac, ze Sad jest
zwigzany ustaleniem stanu faktycznego w sprawie IV Pm 2/06, w ktorej Sad ustalil, ze wyrok w czeSci przywracajacej
do pracy polegajacy na ponownym zatrudnieniu nie zostal wykonany.

Wyrokiem z dnia 20 listopada 2012 roku, Sad Rejonowy w Ostrolece uwzglednil powddztwo w calosci i pozbawil
wykonalno$ci wyrok Sadu Rejonowego w Ostrowi Mazowieckiej IV Wydzial Pracy z dnia 25 listopada 2004 r. sygn. akt
IVP 836/03 zaopatrzonego klauzula wykonalno$ci w czeSci dotyczacej przywrocenia L. L. do pracy oraz zasadzit od
pozwanej na rzecz powoda kwote 2.398 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw postepowania oraz kwote 60 zlotych tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa prawnego.

Sad Rejonowy ustalil, ze prawomocnym wyrokiem z dnia 25 listopada 2004 roku w sprawie sygn. akt IVP 836,/03 Sadu
Rejonowego w Ostrowi Mazowieckiej L. L. zostala przywrocona do pracy w Miejskim Osrodku Pomocy Spolecznej
w P. na poprzednich warunkach. W dniu 13 czerwca 2005 r. pozwana zglosita w formie pisemnej swg gotowo$é
do niezwlocznego podjecia pracy. Z tym dniem nastapilo nawigzanie stosunku pracy miedzy L. L. i powodem.
L. L. otrzymywala wynagrodzenie za prace, nie $wiadczyla jednak pracy na rzecz MOPS w P. z winy tkwiacej po
stronie pracodawcy, ktéry uniemozliwil jej Swiadczenie pracy, decydujac sie i godzac na pozostawanie pozwanej bez
$wiadczenia pracy. Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 25 stycznia 2006 roku Miejski Osrodek Pomocy Spolecznej w P.
wystapil z pozwem przeciwko L. L. o pozbawienie wykonalno$ci wyroku Sadu Rejonowego w Ostrowi Mazowieckiej z
dnia 25 listopada 2004 roku, w czesci zasadzajacej przywrocenie pozwanej do pracy (IV Pm 2/06). Wyrokiem z dnia
21 kwietnia 2006 r. Sad Rejonowy w Ostrowi Mazowieckiej oddalil powodztwo. MOPS w P. wniost apelacje od w/w
orzeczenia. Jednocze$nie w dniu 19 czerwca 2006 r. w sprawie IV Po 4/06 z wniosku pozwanej L. L. przeciwko MOPS
w P. o egzekucje sadowa wskazanego wyzej wyroku w sprawie IV P 836/03 przywracajacego do pracy strony zawarly
ugode, na mocy ktorej Burmistrz Miasta P. od dnia 20 czerwca 2006 r. zobowigzal sie zatrudni¢ L. L. na stanowisku
glownego specjalisty, za$ L. L. cofnela wniosek o egzekucje wyroku Sadu Rejonowego w Ostrowi Mazowieckiej z dnia
25 listopada 2004 r. Tego samego dnia w sprawie IV Po 2/06 o egzekucje wyroku z dnia 6 marca 2006 r. w zakresie
zobowigzania MOPS w P. do zatrudniania L. L. do czasu prawomocnego zakonczenia procesu w tej sprawie w/w
cofnela wniosek z powodu zawarcia ugody, ktorej warunkiem bylo wycofanie apelacji a Sad postanowieniem z w/
w daty umorzyl postepowanie w sprawie. Nastepnie w sprawie IV Pm 2/06 o pozbawienie wykonalno$ci wyroku z
dnia 25 listopada 2004 r., w czeSci przywracajacej do pracy na poprzednich warunkach, MOPS w P. cofnat apelacje
w tej sprawie i postanowieniem z dnia 6 listopada 2006r. umorzono postepowanie apelacyjne. W dniu 22 czerwca
2006 r. Burmistrz Miasta P. zawarl umowe o prace z pozwana zatrudniajac ja z dniem 20 czerwca 2006 r. na



stanowisku gléwnego specjalisty ds. spolecznych w Urzedzie Miasta P.. Prace na tym stanowisku pozwana realnie
podjeta. Sad ustalil, ze w dniu 19 lutego 2007 roku wystawiono §wiadectwo pracy stwierdzajace rozwigzanie umowy
o prace z powodka w MOPS w P. z dniem 19 czerwca 2006 r. za porozumieniem stron. Sad Rejonowy w Ostrowi
Mazowieckiej wyrokiem z dnia 12 lutego 2009 r. ustalil, ze doszlo do restytucji stosunku pracy pomiedzy pozwana
a powodem, ktory trwat od 14 czerwca 2005 r. do 19 czerwca 2006 r.. Na skutek apelacji strony wskazany wyzej
wyrok zostal zmieniony wyrokiem Sadu Okregowego w Ostrolece sygn. akt III Pa 32/09, m.in. w ten sposob, ze date
poczatkowa restytucji stosunku pracy miedzy stronami ustalil na 13 czerwca 2005r. Ponadto Sad Najwyzszy oddalil
skarge kasacyjna pozwanej w tym zakresie. W dniu 7 wrze$nia 2009 r. stosownie do tre$ci wyroku Sadu Okregowego
w Ostrolece z dnia 21 lipca 2009 r. (III Pa 32/09) sprostowano wskazane wyzej §wiadectwo pracy odnoénie okresu
zatrudnienia oznaczajac go od dnia 13 czerwca 2005 r. do dnia 19 czerwca 2006r. Sad ustalil, ze stosunek pracy
reaktywowany wyrokiem o przywrdcenie do pracy pozwanej trwal w okresie od 13 czerwca 2005 roku do 19 czerwca
2006 r. Umowa o prace rozwigzana zostala na mocy porozumienia stron przez czynno$ci konkludentne.

Wskazujac po powyzsze ustalenia faktyczne Sad Rejonowy uznal roszczenie powoda za zasadne. Jako podstawe
swojego rozstrzygniecia Sad Rejonowy wskazal art. 840 § 1 pkt 2 kpc, z ktérego wynika, ze konstytutywny
skutek wyroku - uwzgledniajacego powo6dztwo opozycyjne - dluznik uzyska po wykazaniu, ze po powstaniu tytulu
egzekucyjnego nastapito zdarzenie, wskutek ktorego zobowigzanie wygasto albo nie moze by¢ egzekwowane. Pow6d w
pelni osigga swoj cel zwigzany z tym powddztwem, jezeli uzyska orzeczenie stwierdzajace, ze tytul zostal pozbawiony
wykonalnoéci. Dla obrony jego praw nie zachodzi zatem potrzeba ustalenia, w jakiej dacie nastapilo wygas$niecie
zobowigzania. Sad Rejonowy wskazal, ze celem powodztwa opozycyjnego nie jest ustalenie wezesniejszej daty utraty
przez tytul wykonawczy wykonalno$ci. Dlatego zasadno$é powodztwa z art. 840 § 1 pkt 2 kpe o pozbawienie tytulu
wykonawczego wykonalno$ci w calo$ci ocenia sie wedlug stanu rzeczy w chwili orzekania (uchwata SN z dnia 30
marca 1976 r., III CZP 18/76, OSNCP 1976, nr 9, poz. 195). Prawomocny wyrok o pozbawieniu tytulu wykonawczego
wykonalno$ci stanowi podstawe do umorzenia przez organ egzekucyjny postepowania egzekucyjnego.

Odnoszac sie do zarzutéw podnoszonych przez pozwana a dotyczacych powagi rzeczy osadzonej Sad wyjasnil, ze
dla uznania, ze sprawa zostala prawomocnie osadzona nie wystarcza samo stwierdzenie, ze w obydwu sprawach
chodzi o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami. Istotny jest fakt, ze ulegly zmianie okoliczno$ci,
ktorych istnienie bylo przyczyna oddalenia powddztwa. Sad Rejonowy podnidsl, ze po wydaniu wyroku z dnia 21
kwietnia 2006 r. oddalajacego powddztwo MOPS w P. o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego, zaszly
zmiany w stanie faktycznym. Doszlo bowiem do zwarcia ugody w sprawie IV Po 4/06, jak rowniez orzeczenia Sadu
Okregowego z dnia 21 lipca 2009 roku wydanego w sprawie III Pa 32/09, w ktérym ustalono, ze z dniem 13 czerwca
2005 1. doszlo do restytucji stosunku pracy pomiedzy stronami. Zarzuty te nie mogly by¢ zgloszone w sprawie IV
Pm 2/06. Sad Rejonowy podnidsl, ze prawomocny wyrok swa moca powoduje, ze nie mozna dokona¢ odmiennej
oceny i odmiennego osadzenia tego samego stosunku prawnego, w tych samych okoliczno$ciach faktycznych i
prawnych, miedzy tymi samymi stronami. W przedmiotowej sprawie nalezalo zatem ustalié, czy zawarcie ugody w
sprawie IV Po 4/06 wplynelo na zmiane okoliczno$ci faktycznych rozpoznawanej sprawy z ponownego powbdztwa o
pozbawienie wykonalnoSci tytulu wykonawczego. Sad Rejonowy podkreslil, ze kwestia ustalenia restytucji stosunku
pracy pozwanej z powodem zostala rozstrzygnieta przez Sad Rejonowy w Ostrowi Mazowieckiej w sprawie IV P
194/08 i na skutek wniesionej apelacji, przez Sad Okregowy w sprawie III Pa 32/09, gdzie Sad ustalil, ze doszto do
restytucji stosunku pracy pomiedzy pozwana a powodem, ktory trwal od 13 czerwca 2005 r. do 19 czerwca 2006 r.
Skarga kasacja pozwanej od przedmiotowego wyroku zostala oddalona. Po restytucji stosunku pracy pozwana L. L. nie
$wiadczyla pracy na rzecz MOPS w P. z winy tkwigcej po stronie pracodawcy, ktory uniemozliwil jej §wiadczenie pracy,
decydujac sie i godzac na pozostawanie pozwanej bez §wiadczenia pracy. Powyzsza okoliczno$é¢ nie miala, zdaniem
Sadu Rejonowego, znaczenia dla restytucji stosunku pracy powddki. Pozwana w okresie zatrudnienia otrzymywata
wynagrodzenie, odprowadzane byly takze skladki na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne. Restytucja miala miejsce
z mocy wyroku sgdowego.

Sad Rejonowy wskazal, ze w sprawie sygn. akt IV Po 4/06 doszlo miedzy pozwana a Burmistrzem Miasta P.
oraz Dyrektorem MOPS w P. do zawarcia ugody, moca ktérej Burmistrz zobowigzal sie do zatrudnienia pozwanej



w Urzedzie Miasta P. na stanowisku gléwnego specjalisty ds. spolecznych na podstawie umowy o prace na czas
nieokreslony od dnia 20 czerwca 2006 r. W dniu 22 czerwca 2006 r. Burmistrz Miasta P. zawarl umowe o prace
z pozwang zatrudniajac ja z dniem 20 czerwca 2006 r. Prace L. L. realnie podjela. Z tych wzgledéw Sad przyjal,
Ze poprzednia umowa o prace rozwigzana zostala na mocy porozumienia stron przez czynnosci konkludentne, przy
czym decydujace znaczenie miala tu wola i zamiar stron, ktére wynikaly z ich dzialai zwigzanych z zawarciem ugody.
Sad podkresdlil, ze nie sposoéb da¢ wiare twierdzeniom pozwanej, iz zawarcie ugody i podjecie pracy w Urzedzie
Miasta mialo na celu przesuniecie terminu wykonania wyroku przywracajacego pozwana do pracy na okres dogodny
dla pracodawcy. Pozwanej doskonale znana byla sytuacja pracodawcy, ktéry na stanowisku dotychczas przez nig
zajmowanym zatrudnil inng osobe. Przestuchany w sprawie §wiadek W. D. zeznal, ze przy zawieraniu ugody intencja
stron bylo zatrudnienie pozwanej na stanowisku gléwnego specjalisty ds. spolecznych na podstawie umowy o prace
na czas nieokre$lony w Urzedzie Miejskim w P., w wyniku tego pozwana miala zrezygnowa¢ z roszczenia polegajacego
na zatrudnieniu jej na stanowisku dyrektora Miejskiego O$rodka Pomocy Spolecznej w P.. Rzeczona ugoda miala wiec
doprowadzi¢ do uregulowania sytuacji personalnej na stanowisku dyrektora MOPS w P. w zwiazku z zatrudnieniem
pozwanej od 20 czerwca 2006 r. w Urzedzie Miasta P.. Swiadczy o tym okoliczno$¢ cofniecia przez pozwana zadania
wykonania wyroku z 25 listopada 2004r. W ocenie Sadu pozwana miata §wiadomo$¢, ze z dniem zawarcia ugody ustaje
stosunek pracy z MOPS w P. a od 20 czerwca 2006 r. bedzie zatrudniona w Urzedzie Miasta P.. Fakt, ze pozwana
podjela i wykonywala prace w Urzedzie Miasta P. stanowi dowod, iz porozumienie bylo zawarte.

Sad I instancji wskazal, ze stosunek pracy jest z natury swej rozwiazywalny. Kazda umowa o prace bez wzgledu
na jej rodzaj moze by¢ rozwigzana na zasadzie porozumienia stron. Przepisy kodeksu pracy nie okreélaja formy, w
jakiej ma by¢ zlozone o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy na mocy porozumienia. Przyjmuje sie, iz nie musi by¢ ono
zlozone na pi$émie. Strony moga wyrazi¢ wole rozwigzania umowy w tym trybie w dowolnej formie. Sad Rejonowy
podniost, ze w przedmiotowej sprawie brak jest formalnego pisma podpisanego przez obie strony, ktérym strony
umowy rozwiazalyby umowe o prace za porozumieniem. Nie oznacza to jednak, ze takiego porozumienia nie bylo.
Wyrazenie zgody na nawigzanie nowego stosunku pracy stanowi podstawe domniemania wyrazenia woli rozwigzania
za porozumieniem stron wezesniej zawartej umowy o prace. W doktrynie prawa pracy oraz w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wyrazane jest stanowisko, ze zgoda pracownika na powolanie go na stanowisko u dotychczasowego
pracodawcy stanowi domniemanie wyrazenia woli rozwigzania w drodze porozumienia stron wcze$niej nawiazanej
umowy o prace (vide wyrok SN z dnia 13 pazdziernika 1999 r., I PKN 297/99). Sad I instancji nadmienil, ze w dniu
19 lutego 2007 roku wystawiono $wiadectwo pracy stwierdzajace rozwigzanie umowy o prace z powddka w MOPS
w P. z dniem 19 czerwca 2006 r. za porozumieniem stron. W $wiadectwie tym jest odniesienie do ugody z dnia 19
czerwca 2006r. W dniu 7 wrze$nia 2009 r. stosownie do tresSci wyroku Sadu Okregowego w Ostrolece z dnia 21 lipca
2009 r. (III Pa 32/09) sprostowano w/w $wiadectwo pracy odnoénie okresu zatrudnienia oznaczajac go od dnia 13
czerwca 2005 r. do dnia 19 czerwca 2006 r. Tak sprostowane §wiadectwo pracy oraz wszystko, co w nim stwierdzono
zachowuje w pelni moc prawna.

O kosztach postepowania Sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 11 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r., w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. Sad
uznal, Ze wniosek pozwanej o nieobcigzanie jej kosztami procesu nie zasluguje na uwzglednienie. Sad podniost,
Ze pozwana jest wprawdzie osobg bezrobotna, ale pozostaje ona we wspdélnym gospodarstwie domowym wraz z
mezem, ktéry prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza — apteke a takze posiada znaczny majatek, w tym nieruchomosci.
Wskazal dodatkowo, ze powddztwo wytoczone zostato na skutek dzialan podejmowanych przez pozwana, podczas gdy
ocena stanu faktycznego i prawnego jej statusu prawnego byla juz weze$niej rozstrzygnieta na skutek prawomocnych
orzeczen sadowych w zakresie ustalenia stosunku pracy i sprostowania §wiadectwa pracy. W tych okoliczno$ciach
pozwana skladajac wniosek o egzekucje przedmiotowego wyroku w zakresie przywrdcenia do pracy musiala liczy¢ sie
iliczyla (na co wskazywala w toku rozpraw jak i w o§wiadczeniu konicowym przed wydaniem wyroku), ze przegra n/n
proces, co wiaze sie z kosztami, za$ obciazajg one strone przegrywajaca i winna na taki stan rzeczy by¢ przygotowana.
Sad nadmienil, iz pozwana przeciwko powodowi wytoczyla kilka proceséw, ktére w ogromnej wiekszoéci procesowo
przegrala. Majac powyzsze na uwadze, zgodnie ze wskazana wyzej zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, Sad



obciazyl pozwana kosztami postepowania, na ktoére sklada sie oplata w wysokosci 2 398,00 zt oraz koszty zastepstwa
procesowego w wysokosci 60,00 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku w imieniu pozwanej L. L. zlozyl jej pelnomocnik, ktéry przedmiotowemu wyrokowi
zarzucil: naruszenie prawa materialnego w postaci:

-art. 6582 ke poprzez niewlasciwe zastosowanie, skutkujace uznaniem, ze celem L. L. podczas zawierania ugody w
postepowaniu sadowym IV Po 4/06 bylo rozwiazanie stosunku pracy laczacego ja z Miejskim Os$rodkiem Pomocy
Spolecznej w P.,

- art. 353' ke w zw. z art. 300 kp poprzez bledna wykladnie, skutkujaca uznaniem, ze nawiazanie nowego stosunku
pracy w drodze ugody sadowej powoduje rozwigzanie dotychczasowego stosunku pracy, pomimo nie zawarcia takiego
postanowienia w treéci ugody.

- art. 3083 kp poprzez bledna wykladnie, skutkujaca uznaniem, ze ugoda zawarta w sprawie IV Po 4/06 skutkowata
rozwigzaniem umowy o prace bedacej przedmiotem postepowania IV P 836/03.

Pelnomocnik pozwanej zaskarzonemu wyrokowi zarzucil tez naruszenie przepisoOw postepowania, ktére moglo mie¢
istotny wplyw na wynik sprawy w postaci:

- art. 840 kpc poprzez uznanie ugody zawartej w postepowaniu IV Po 4/06 jako przestanki skutkujacej pozbawieniem
wykonalnoéci tytulu wykonawczego, pomimo nie stanowi ona zdarzenie, wskutek ktérego zobowigzanie wygasto albo
nie moze by¢ egzekwowane.

- art. 233 kpc poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow skutkujace sprzecznoS$cig istotnych ustalen
sadu ze stanem faktycznym i uznaniem, ze jednym z elementéw ugody zawarta w postepowaniu IV Po 4/06 bylo
rozwigzanie stosunku pracy miedzy Miejskim Osrodkiem Pomocy Spolecznej w P. a pozwana L. L.

- art. 1998 1 pkt 2 kpc w zw. z art. 365 §1 kpc poprzez orzeczenie odmiennie niz w prawomocnym wyroku Sadu
Rejonowego w Ostrowi Mazowieckiej z dnia 21 kwietnia 2006 r, sygn. akt IV Pm 02/06 stwierdzajacego, ze wyrok
Sadu Rejonowego w Ostrowi Mazowieckiej IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 25 listopada 2004 r.,
sygn. akt IV P 836/03 nie zostal wykonany.

Wskazujac na powyzsze pelnomocnik pozwanej wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i oddalenie pozwu
ewentualnie jego odrzucenie oraz o zasadzenie od powoda - Miejskiego OSrodka Pomocy Spolecznej w P. na rzecz
pozwanej L. L. kosztow postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji pelnomocnik pozwanej podnioést, Ze zdaniem strony pozwanej wyrok Sadu Rejonowego w
Ostrowi Mazowieckiej IV Wydzial Pracy z dnia 25 listopada 2004 r. sygn. akt IV P 836/03 nie zostal wykonany. Ugoda
zawarta w sprawie IV Po 4/06 nie stanowi natomiast podstawy do stwierdzenia, ze zobowigzanie powoda wygasto
wskutek rezygnacji pozwanej z dochodzenia roszczenia o przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach. Podniost,
ze dnia 21 kwietnia 2006 r. Sad Rejonowy w Ostrowi Mazowieckiej IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
oddalil powoédztwo MOPS o pozbawienie wykonalno$ci wyroku z dnia 25 listopada 2004r. W uzasadnieniu do
niniejszego orzeczenia Sad stwierdzil, ze nakaz wynikajacy z orzeczenia w sprawie IV P 836/03 nie tylko nie zostal
przez strone powodowa wykonany, ale ponadto, nie miala on nigdy zamiaru go wykonaé, podejmowata za$ wylacznie
pozorne kroki majace $wiadezyé o zamiarze jego wykonania. Zdaniem Sadu wykonanie wyroku powinno polegaé
na zatrudnieniu pozwanej na tych samych warunkach i na umozliwieniu jej $wiadczenia pracy. Niewypelnienie
niniejszych warunkéw $wiadezy o niewykonaniu wyroku przywracajacego do pracy na poprzednich warunkach. Nie
sposéb uznac, ze wyplata wynagrodzenia, bez fizycznej mozliwoéci wykonywania pracy stanowi wykonanie wyroku
przywracajacego do pracy na poprzednich warunkach. W trakcie postepowania dowodowego, strona powodowa
wskazala, ze nie bylo faktycznej mozliwoSci zatrudnienia pozwanej na zajmowanym przez nia uprzednio stanowisku,
z uwagi na fakt, ze stanowisko Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej w P. bylo juz obsadzone. Nie



ulega réwniez watpliwoéci, ze pozwana po zgloszeniu gotowo$ci niezwlocznego podjecia pracy, faktycznie pracy
nie wykonywala z przyczyn tkwigcych po stronie pracodawcy. Na fakt niezatrudnienia pozwanej wskazuje rowniez
brak badan lekarskich przed dopuszczeniem do pracy. Pracownikowi przywréconemu do pracy na poprzednich
warunkach przystuguje roszczenie o ponowne zatrudnienie. Stanowisko to, zdaniem pelnomocnika pozwanej znajduje
potwierdzenie w postaci tez zawartych w wielu orzeczeniach Sadu Najwyzszego, w tym m.in. w sprawie o sygn. akt
I PZP 3/77 i sprawie sygn. akt. V PZP 12/75. Orzeczenie zapadle w sprawie o sygn. akt IV P 836/03 nie zostalo
zatem wykonane, z uwagi na brak ponownego zatrudnienia L. L. na stanowisku Dyrektora Miejskiego O$rodka
Pomocy Spolecznej w P. oraz z uwagi na niedopuszczenie jej do pracy. Nalezy w tym miejscu odr6zni¢ roszczenie
o przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach od roszczenia o zatrudnienia na stanowisku réwnorzednym.
Zatrudnienie pracownika na réwnorzednym stanowisku nie stanowi wykonania wyroku przywracajacego do pracy
na poprzednich warunkach. Takie stanowisko zostalo zawarte w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 1992 r.,
sygn. akt  PRN 55/92. Potwierdza to niewykonanie przez pracodawce orzeczenie przywracajacego do L. L. do pracy na
poprzednich warunkach. Stanowisko Dyrektora MOPS w P. bylo przez caly czas obsadzone. Nie bylo zatem fizycznej
mozliwo$ci podjecia przez pozwang obowiazkoéw stuzbowych. Pelnomocnik pozwanej wskazal, ze kolejne orzeczenia
dotyczace stosunku pracy miedzy L. L. a Miejskim Osrodkiem Pomocy Spolecznej w P. (wyrok Sadu Rejonowego w
Ostrowi Mazowieckiej z dnia 12 lutego 2009 r., sygn. akt. IV P 194/08 i wyrok Sadu Okregowego w Ostrolece IIT
Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 21 lipca 2009 r. sygn. akt III Pa 32/09 dotyczyly przede wszystkim
restytucji stosunku pracy, nie odnosily sie natomiast do kwestii przywrécenia do pracy na poprzednich warunkach,
a zatem do kwestii wykonania wyroku Sadu Rejonowego w Ostrowi Mazowieckiej IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 25 listopada 2004 r., sygn. akt IV P 836/03. W apelacji podniesiono réwniez, ze Sad Rejonowy
w Ostrolece oparl swoje orzeczenie na art. 840 kpc. Stosownie do ustalen Sadu ugoda zawarta w sprawie IV Po 4/06
stanowi podstawe do stwierdzenia, ze zobowigzanie powoda wygasto wskutek rezygnacji pozwanej z dochodzenia
roszczenia o przywrdcenie do pracy na poprzednim stanowisku pracy. Tre$¢ ugody zawartej w sprawie sygn. akt. IV
Po 4/06 jest lakoniczna. Zawiera jedynie stwierdzenie, zgodnie z ktérym stawajaca w imieniu dluznika A. K. oraz
wykonujacy czynno$ci z zakresu prawa pracy wzgledem wierzyciela L. L. Burmistrz Miasta P. Pan W. D. o§wiadczaja, ze
Burmistrz Miasta P. zatrudni w Urzedzie Miasta P. L. L., od dnia 20.06.2006 r. na stanowisku gléwnego specjalisty do
spraw spolecznych na podstawie umowy o prace na czas okre$lony. L. L. oSwiadczyla za$, Zze wyraza zgode na zawarcie
ugody tej tredci. Tre$¢ ugody nie zawierala zatem postanowien dotyczacych rozwiazania stosunku pracy laczacego
strony. Sad ocenit wole i zamiar stron. Oceny tej, w przekonaniu skarzacego, dokonal jednak w sposéb niewlasciwy.
Sad dal wiare jedynie zeznaniom swiadkow W. D. i A. K.. W. D. stwierdzil, ze w wyniku zawarcia ugody pozwana
miala zrzec sie roszczenia o przywrdcenie do pracy. Pozwana stwierdzila natomiast, ze zrzeczenie sie roszczenia
nie bylo jej intencja. Sad ocenil zatem zamiar powodki na podstawie zeznan drugiej ze stron ugody. Pominal za$
zeznania samej pozwanej. Nalezy rowniez podkre§li¢, ze juz samo uznanie dorozumianego zrzeczenia sie roszczenia
o przywroécenie do pracy, w sytuacji, gdy ugoda nie zawierala takiego postanowienia, stanowi naruszenie art. 6582
ke. Znajduje to potwierdzenie w postaci tezy zawartej w wyroku NSA z dnia 13 wrze$nia 2011 r. sygn. akt II FSK
536/10, zgodnie z ktéra w drodze wykladni dokonywanej na podstawie art. 65 § 2 k.c. nie jest mozliwe uzupelianie
tresci o$wiadczen woli o elementy niewynikajgce z umowy (nie dajace sie z niej wyczytaé). Sad I instancji stwierdzit
rowniez, ze cofniecie wniosku o egzekucje wyroku stanowi dowod na zrzeczenie sie dochodzonego roszczenia. Tego
rodzaju wnioskowanie stanowi przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw, wyrazone w art. 233 kpc. Cofniecie
wniosku o egzekucje nie jest tozsame ze zrzeczeniem sie dochodzonego roszczenia. Wierzyciel, ktory cofa wniosek o
egzekucje nie zostaje tym samym pozbawiony mozliwoSci zaspokojenia w kolejnym postepowaniu egzekucyjnym. Nie
sposo6b potraktowac zachowania powodki, jako dorozumianego zrzeczenia sie roszczenia o przywrocenie do pracy na
poprzednim stanowisku. Nalezy rowniez podkresli¢, ze podczas zawierania ugody, Burmistrz Miasta P. zaproponowat
zapis, ze strony nie zglaszaja innych roszczen. Pozwana nie zgodzila sie na taka tre$¢ ugody. Wskazuje to zatem
na fakt, ze sprzeczne z wolg strony byloby uznanie, za Sadem I instancji, ze L. L. zrezygnowala z przywrbcenia
do pracy na poprzednich warunkach - jako Dyrektor MOPS w P.. Pelnomocnik pozwanej wskazal tez, ze zeznania
Swiadka A. K. nie moga by¢ oceniane jako pelnowartoSciowe material dowodowy. A. K. zostala zatrudniona na
stanowisku Dyrektora MOPS w P. i funkcje te sprawuje do dnia dzisiejszego. Jest zatem osobiécie zainteresowana
wynikiem niniejszego postepowania. Kodeks Pracy przewiduje dla o§wiadczen stron o rozwigzaniu umowy o prace
za porozumieniem stron forme pisemna. Odstepstwo od niniejszej zasady winno by¢ oceniane z zachowaniem duzej



ostrozno$ci. Uznanie, zZe strony rozwigzaly stosunek pracy per facta concludentia musi by¢ uzasadnione zachowaniem
niebudzacym watpliwoSci, ze strony dazyly do osiagniecia takiego skutku. Potwierdza to teza zawarta w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2002 r. I PKN 659/00, zgodnie z ktéra, rozwigzanie stosunku pracy na mocy
porozumienia stron moze nastapic¢ wtedy, gdy strony zloza zgodne o$§wiadczenia woli w tym przedmiocie - badz w
sposéb wyrazny badz dorozumiany, ale nie budzacy watpliwosSci co do tego, ze obie daza do rozwigzania stosunku
pracy w okreslony sposéb i w okres§lonej dacie. Sad I instancji powolal sie na teze zawarta w wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 13 pazdziernika 1999 r. I PKN 297/99, zgodnie z ktorg, zgoda pracownika na powolanie go na stanowisko
u dotychczasowego pracodawcy stanowi domniemane wyrazenie woli rozwigzania w drodze porozumienia stron
wezedniej nawigzanej umowy o prace. Nie sposob jednak, w przekonaniu strony pozwanej, zastosowac tego orzeczenia
na gruncie niniejszego postepowania, z uwagi na brak tozsamos$ci pracodawcoéw. Pracodawca w rozumieniu art. 3
kp byt dla pozwanej L. L. Miejski Osrodek Pomocy Spolecznej w P.. Nowy stosunek pracy nawigzala ona z Urzedem
Miasta w P.. Burmistrz Miasta P. Pan W. D. byl jedynie osoba wykonujaca czynnoéci w sprawach z zakresu prawa
pracy. Pozwana nie miala poczucia, ze rozpoczyna prace u tego samego pracodawcy, w zwigzku z czym nie moze byc
mowy o domniemanym wyrazeniu woli na rozwigzanie dotychczasowego stosunku pracy.

W konsekwencji uznania, ze ugoda zawarta w sprawie IV Po 4/06 nie stanowi podstawy do stwierdzenia, ze
zobowigzanie powoda wygasto wskutek rezygnacji pozwanej z dochodzenia roszczenia o przywrocenie do pracy na
poprzednich warunkach, nalezy wskazac, ze stan faktyczny zaistnialy w niniejszej sprawie nie ulegl zmianie w stosunku
do stanu faktycznego bedacego przedmiotem postepowania sygn. akt IV Pm 2/06. W konsekwencji Sad I instancji
naruszyt powage rzeczy osadzonej, poprzez orzeczenie odmienne niz we wskazanym wyroku.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Rejonowy prawidlowo ocenil zgromadzony material dowodowy, dokonujac na jego podstawie wlasciwych ustalen
faktycznych, ktére Sad odwolawczy przyjmuje za wlasne. Na pelng akceptacje zastuguja tez wywiedzione przez Sad
Rejonowy wnioski prawne.

Dokonujac merytorycznej oceny zasadno$ci zarzutéw podniesionych w apelacji, w pierwszej kolejnoSci podnie$é
nalezy, ze kwestia wykonania wyroku przywracajacego pozwang do pracy tj. kwestia restytucji stosunku pracy
pomiedzy L. L. a Miejskim O$rodkiem Pomocy Spotecznej w P. zostala przesadzona w wyroku wydanym przez Sad
Rejonowy w Ostrowi Mazowieckiej w sprawie o sygn. IV P 194/08, w ktorej to sprawie Sad Rejonowy ustalil m.in., ze z
dniem 14.06.2005r. doszlo do restytucji stosunku pracy pomiedzy stronami i stosunek ten trwat do 19.06.2006r. Sad
Rejonowy oddalil tez powodztwo w zakresie zadania ustalenia, ze w/w stosunek pracy trwat po dacie 19.06.2006r. i
trwa nadal. Na skutek wywiedzionej przez powodke apelacji, Sad Okregowy w Ostrolece, wyrokiem z 21.07.20009r.,
wydanym w sprawie III Pa 32/09, zmienil wyrok Sadu I instancji tylko w ten sposob, ze za date restytucji stosunku
pracy przyjal 13.06.2005r. i za ten dzien zasadzit na rzecz powddki wynagrodzenie za prace. W pozostalym zakresie
apelacje oddalil, podzielajac w szczegblnosci tok rozumowania i wywody Sadu Rejonowego co do ustania stosunku
pracy pomiedzy L. L. a MOPS w P. oraz co do daty koficowej tej umowy tj. 19.06.2006r., co wynika jednoznacznie
z uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego ( vide uzasadnienie wyroku k. 8 — 22 akt sprawy). Sad w przedmiotowej
sprawie uznal, iz okoliczno$é, ze pozwana nie $wiadczyta pracy z woli pracodawcy nie unicestwia faktu skutecznej
restytucji stosunku pracy. Odnoénie daty koncowej zatrudnienia Sad wskazal, ze w sprawie IV Po 4/06 doszlo
pomiedzy L. L. a Burmistrzem Miasta P. do zawarcia ugody, w ktorej Burmistrz zobowiazal sie do zatrudnienia L.
L. w Urzedzie Miasta P. na stanowisku gléwnego specjalisty na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony.
Wprawdzie juz w tamtym procesie byl spér pomiedzy stronami co do intencji stron przy zawieraniu umowy, jednakze
Sad zdecydowanie opowiedzial sie wersja prezentowang przez Burmistrza Miasta P., zgodnie z ktéra w zamian za
zatrudnienie L. L. w Urzedzie Miasta P., mialo nastapi¢ rozwigzanie z nig umowy o prace w MOPS za porozumieniem
stron. Sad jednoznacznie stwierdzil, ze chociaz formalnego pisma podpisanego przez obie strony, potwierdzajacego
rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron nie ma, nie oznacza to jednak, ze takiego porozumienia pomiedzy
stronami nie bylo (vide uzasadnienie wyroku k. 8- 22 akt sprawy). Ustalenia dokonane w omawianej wyzej sprawie



o sygn. akt IV P 194/08 i III Pa 32/09 majg w aktualnie rozpoznawanej sprawie pierwszorzedne znaczenie z uwagi
na tre$é art. 365 § 1 kpc, zgodnie z ktérym orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz
roéwniez inne sady oraz organy panstwowe i organy administracji publicznej, a wypadkach w ustawie przewidzianych
takze inne osoby. Moc wiazaca prawomocnoéci orzeczenia sprowadza sie w konsekwencji do tego, ze sad w kolejnym
postepowaniu zobowigzany jest przyjac, ze istotne z punku widzenia zasadnoéci zagdania zagadnienie ksztaltuje sie tak
jak to zostalo ustalone w prawomocnym wyroku. Oznacza to niedopuszczalno$¢ ponownej analizy prawnej, a takze
prowadzenia postepowania dowodowego co do okoliczno$ci objetych uprzednim prawomocnym rozstrzygnieciem
Sadu. Sad obowigzany jest uwzgledni¢ prawomocne orzeczenie w ramach podstawy orzekania o kolejnym zadaniu
bez dokonywania jego ponownej oceny. Powyzsze ma zasadnicze znaczenie w kontekscie zarzutéw apelacyjnych, w
ktorych skarzacy zarzuca m.in. naruszenie art. 6582 kc poprzez jego niewtasciwe zastosowanie, skutkujace uznaniem,
ze celem L. L. podczas zawierania ugody bylo rozwigzanie stosunku pracy z Miejskim O$rodkiem Pomocy Spoleczne;j
w P., jak tez art. 3083 kp poprzez jego bledna wykladnie, skutkujaca uznaniem, ze ugoda zawarta w sprawie IV Po
4/06 skutkowala rozwigzaniem umowy o prace z MOPS. Powyzsze kwestie bowiem byly przedmiotem postepowania
w sprawie IV P 194/08 i III Pa 32/09. W tym postepowaniu Sad przesadzil w jakim okresie czasu strony laczyl
stosunek pracy, jednocze$nie przesadzajgc, ze na skutek zawarcia ugody w sprawie IV Po 4/06 i nastepnie podjecia
i wykonywania pracy w Urzedzie Miasta P. doszlo do rozwigzania stosunku pracy pomiedzy pozwana a MOPS w P..
W takim stanie rzeczy nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci, ze Sad I instancji rozpatrujacy przedmiotowa sprawe,
zwigzany byl ustaleniami w sprawie IV P 194/08 i III Pa 32/09 i nie mo6gt dokonywac w tym zakresie ponownej analizy
prawnej, a nawet przeprowadzaé w tym zakresie postepowania dowodowego. Sad Rejonowy wprawdzie przeprowadzit
postepowanie dowodowe w zakresie ustalenia rzeczywistej woli stron przy zawieraniu spornej ugody, dochodzac
w konsekwencji do takich samych wnioskéw jak Sad w sprawie IV P 194/08, jednakze powyzsze zdaniem Sadu
Okregowego bylo zbedne, gdyz Sad Rejonowy nie mdgt dokonaé innej oceny omawianych kwestii, niz uczynil to Sad
w poprzednim prawomocnie zakoficzonym postepowaniu. Z tych tez wzgledow za chybiony Sad uznal podnoszony
w apelacji zarzut naruszenia art. 233 kpc poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow skutkujace,
zdaniem apelujgcego, sprzecznoscia istotnych ustalen sadu ze stanem faktycznym i uznaniem, ze jednym z elementéw
ugody zawartej w postepowaniu IV Po 4/06 bylo rozwigzanie stosunku pracy miedzy Miejskim O$rodkiem Pomocy
Spolecznej w P. a pozwang L. L.. Kwestia ta bowiem, jak wskazano wyzej, rowniez przesadzona zostala w sprawie IV
P 194/08.

W okolicznoéciach przedmiotowej sprawy nie mozna tez, w przekonaniu Sagdu Okregowego, podzieli¢ argumentow

skarzacego odnoénie naruszenia przez Sad I instancji art. 353" ke w zw. z art. 300 kp poprzez jego bledna wykladnie,
skutkujacg uznaniem, ze nawigzanie nowego stosunku pracy w drodze ugody sadowej, powoduje rozwigzanie
dotychczasowego stosunku pracy, pomimo nie zawarcia takiego postanowienia w tresci ugody. Sad Rejonowy powotal
sie w tym zakresie na doktryne prawa pracy oraz w orzecznictwo Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktorym zgoda
pracownika na powolanie go na stanowisko u dotychczasowego pracodawcy stanowi domniemanie wyrazenia woli
rozwigzania w drodze porozumienia stron wcze$niej nawigzanej umowy o prace (vide wyrok SN z dnia 13 pazdziernika
1999 1., I PKN 297/99). Powyzszy poglad Sad Okregowy w pelni podziela i aprobuje. RzeczywiScie tre$¢ wspomnianej
ugody byta lakoniczna i nie wynikalo z niej w literalny sposdb, by doszlo do rozwiazania dotychczasowego stosunku
pracy laczacego strony, jednakze w okolicznoSciach przedmiotowej sprawy nie sposéb przyjac, ze nie doszlo do
rozwigzania umowy w sposob dorozumiany. L. L., co bylo poza sporem, faktycznie podjeta prace w Urzedzie Miasta
P.. Nie do przyjecia jest by mogla jednoczeénie wykonywac prace na dwoch réznych stanowiskach w pelnym wymiarze
czasu pracy.

Za zupelnie chybiony uznaé nalezy rowniez podnoszony w apelacji zarzut naruszenia art. 199 § 1 pkt 2 kpc w zw. z art.
365 § 1 kpc poprzez orzeczenie odmiennie niz w prawomocnym wyroku Sadu Rejonowego w Ostrowi Mazowieckiej
z dnia 21 kwietnia 2006r., sygn. akt IV Pm 02/06. Skarzacy wywodzil w tym zakresie, ze stan faktyczny zaistnialy w
niniejszej sprawie nie ulegl zmianie w stosunku do stanu faktycznego bedacego przedmiotem postepowania sygn. akt
IV Pm 2/06, co w konsekwencji sprowadza sie do stwierdzenia, ze Sad I instancji naruszyl powage rzeczy osadzonej,
poprzez orzeczenie odmienne niz we wskazanym wyroku. Podkresli¢ nalezy, ze kwestia wspomnianego zarzutu powagi
rzeczy osadzonej zostala juz przesadzona w postepowaniu incydentalnym, gdzie Sad Rejonowy postanowieniem z dnia



14.03.2012r. zarzut ten oddalil (vide k. 156-158 a.s.), a Sad Okregowy oddalil wywiedzione przez pozwang zazalenie
na to postanowienie (vide k. 178-179).

Reasumujgc powyzsze Sad Okregowy uznal, ze apelacja nie zasluguje na uwzglednienie a Sad Rejonowy w pehni
zasadnie przyjal, ze w przedmiotowej sprawie zobowigzanie powoda wzgledem pozwanej wygasto, przez co zostaly
spelnione przeslanki, o ktérych mowa w art. 840 § 1 pkt. 2 kpc.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy, uznajac apelacje za bezzasadna, orzekl jak w sentencji wyroku w oparciu
o art. 385 kpc.



