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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2014 .

Sad Okregowy w Ostrolece Wydzial I11

Sad Pracy 1 Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Grazyna Zaleska-Bartkowiak

Protokolant: sekretarz sadowy Emilia Kowalczyk

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 marca 2014 r. w O.

sprawy z powodztwa Przedsiebiorstwa Produkcyjno - Handlowo - Ustlugowego (...) sp. z 0.0. w W.
przeciwko G. S.

o odszkodowanie za mienie powierzone

orzeka:

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.700z} (dwa tysiace siedemset zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa prawnego.

UZASADNIENIE

Powdd Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Uslugowe (...) sp. z 0.0. w W. wnosil o zasadzenie od G. S. kwoty
77.816,267} wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 4 lipca 2011r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.

Pozwany G. S. wnidst o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

G. S. byl pracownikiem Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowo-Uslugowego (...) sp. z 0.0. w W. od dnia
02.12.2008r. do dnia 23.09.2011r. na stanowisku kierowcy.

G. S. nie mial przydzielonego konkretnego samochodu. Kazdego dnia, gdy przychodzil do pracy, w wydziale kadr
przekazywano mu informacje, ktérym samochodem ma jechaé i na jakiej trasie. Kluczyki do tych samochodéw byly
w stacyjkach samochodowych, a dokumenty samochodowe - w schowku w samochodzie.



Dnia 4 lipca 2011r. G. S. w ramach swych obowiazkéw stuzbowych jechal samochodem do przewozu mleka, marki
(...) o nr rej (...). Razem z nim jechala laborantka A. K.. Gdy jechal z Z. do W. — w miejscowo$ci W. i podjezdzal
pod gorke, zostal wyprzedzony pomimo linii cigglych przez dwa samochody. Drugim wyprzedzajacym samochodem
byla T. kierowana przez W. B.. Zaraz po wykonaniu manewru wyprzedzania T. zaczela hamowanie, gdyz kierowca
postanowil zjecha¢ do znajdujacej sie po prawej stronie restauracji. G. S., widzac to, zaczal hamowagé, zeby nie uderzyc
w T.. Sciagnelo mu jednak samochdd na prawa strone, wpad} do rowu i uderzyt w betonowy przepust.

Kierowca T. poszedt do restauracji, a G. S. zadzwonil po Policje. Policja uznala, ze winnym zdarzenia jest G. S.. Przy
czym nastepnego dnia pracodawca poinformowal G. S., ze kierowca T. przyznal sie, ze byl sprawca zdarzenia.

Przeciwko G. S. toczyla sie sprawa w Sadzie Rejonowym w Zambrowie pod sygn. akt IIW 424/11. Wyrokiem z dnia
16.01.2012r. zostal on uznany winnym tego, ze kierujac samochodem ciezarowym marki (...) nr rej. (...) z przyczepa
nr rej. (...) nie zachowal nalezytych §rodkéw ostroznosci, zjechal do rowu i uderzyt w betonowy przepust, powodujac
zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym oraz za to, Ze nie posiadal przy sobie wymaganych dokumentéw tj.
dowodu rejestracyjnego oraz obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej na przyczepe nr rej. (...).

Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Uslugowe (...) sp. z 0.0. w W. wystapilo o wyplate odszkodowania do (...) z
OCkierowcy T. — W. B.. (...) ustalilo, ze warto$¢ pojazdu wg stanu przed wypadkiem wynosila 50.500 zt netto, warto$c
pojazdu wg stanu po wypadku wynosita 32.300z}, zatem wysoko$¢ odszkodowania (...) ustalilo na kwote 18.200zk
Wobec powyzszego dnia 23.08.2011r. (...) wyplacito z tego tytulu kwote 18.200zL. Przedsiebiorstwo Produkcyjno-
Handlowo-Uslugowe (...) sp. z 0.0. w W. nie zgadzalo sie z wysokoScig tej kwoty. Zlozylo do (...) wycene na kwote
118.100¢zl, lecz (...) nie uwzglednilo tej wyceny. Natomiast PHU (...) nie wystgpit przeciwko (...) z roszczeniami
dotyczacymi wyplaty wyzszej kwoty z tytulu szkody.

Samochod, ktory prowadzil G. S., nie mial ubezpieczenia AC.
Powyziszy stan faktyczny Sqd ustalil w oparciu o:

zeznania $wiadka A. K. (k.56v-57), zapis plyty CD z dokumentacja likwidacji szkody (k.48), wycene z dnia 21.10.2011r.
(k.18-19 z akt IV PoUo 16/12), wyrok Sadu Rejonowego w Zambrowie (k.74 sprawy IIW 424/11), kserokopie
dokumentow znajdujacych sie w aktach osobowych i zeznania pozwanego G. S. w charakterze strony (k.92-93).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Podstawa roszczenia w przedmiotowej sprawie jest art.12482 kp. Zgodnie z powolywanym przepisem — pracownik
odpowiada w pelnej wysokos$ci za szkode w mieniu innym niz wymienione w §1 tegoz przepisu, powierzonym mu z
obowiazkiem zwrotu albo wyliczenia sie.

Wobec powyzszego w pierwszej kolejnoSci rolg powoda bylo wykazanie, ze jako pracodawca dnia 04.07.2011r.
powierzyl pozwanemu G. S. samochdd marki (...) nrrej. (...). Dopiero w przypadku ustalenia, ze nastgpito powierzenie
mienia z obowiazkiem zwrotu — konieczne bylo ustalenie wysoko$ci szkody. W niniejszej sprawie PHU (...) domagalo
sie od G. S. r6znicy pomiedzy wycena wynikajaca z prywatnego dokumentu z dnia 21.10.2011r. ustalajacego wysoko$c
szkody na kwote 118.100z} (k.18-19 akt IV PoUo 16/12) a odszkodowaniem wyplaconym przez (...) w kwocie 18.200zl.
Przy czym kwote 118.100z} powo6d pomniejszyt o podatek VAT w kwocie 22.083,74z1, ustalajac warto$¢é netto na kwote
96.016,26z1 i od tej kwoty odjal 18.200zl, co dato kwote dochodzong niniejszym pozwem w wysokosci 77.816,26zt.

Sad analizowal zatem w pierwszej kolejnoéci, czy nastapilo prawidlowe powierzenie mienia w postaci samochodu
marki (...) nrrej. (...).

Powod wskazywal, ze nastapilo powierzenie mienia w rozumieniu art.124 kp, powolujac sie na stanowisko SN
wyrazone w wyroku z dnia 26.03.20009r. (II PK 241/08) sprowadzajace sie do konkluzji, ze jezeli sposéb powierzenie
mienia nie zostal okres§lony przepisami, moze sie ono dokonaé poprzez bezposrednie jego wreczenie (oddanie



w posiadanie) lub upowaznienie pracownika do objecia go w posiadanie od osbb trzecich. Jedynym wymogiem
prawidlowego powierzenia mienia jest to, aby znany byl jego rodzaj i (lub) warto$¢ oraz by pracownik mial mozliwosé
sprawowania nad nim pieczy. Znaczenie ma nie tyle formalne ,,powierzenie” okre$lonego mienia, co raczej faktyczne
przekazanie pracownikowi mienia i przejecie przez pracownika pieczy nad tym mieniem. Ponadto w piSmie z
dnia 05.11.2013r. (k.64-65) powod argumentowal, ze w przeciwienstwie do umowy o wspo6lnej odpowiedzialno$ci
materialnej, niezawarcie jej na piSémie nie powoduje niewazno$ci umowy, a strony juz przy zawieraniu umowy o
prace moga ustali¢, ze pracownik bedzie zatrudniony na stanowisku polaczonym z odpowiedzialno$cia materialng
za powierzone mienie. Zdaniem powoda dowodem na prawidlowe powierzenie mienia jest wykres6wka z tachografu
z dnia zdarzenia oraz formalne polecenie przelozonego/dyspozytora wyjazdu stuzbowego w celu dokonania zboru
mleka z okreSlonych punktéow odbioru na z géry wyznaczonej trasie.

W przedmiotowej sprawie bezsporne bylo, ze dnia 04.07.2011r. G. S. kierowal samochodem marki (...) nr rej. (...).
Jednakze w ocenie Sadu nie nastapilo powierzenie tego samochodu w spos6b wymagany w art.124 kp. Wprawdzie
przepisy nie wskazuja, w jaki sposdéb winno nastgpi¢ powierzenie mienia, aby zachodzila po stronie pracownika
odpowiedzialno$é¢, o ktérej mowa w powolywanym przepisie, ale nie kazde objecie mienia w posiadanie przez
pracownika bedzie oznaczalo powierzenie mu mienia w rozumieniu art.124 kp — a na takiej konkluzji osadza swe
roszczenie powdd.

Dla ustalenia odpowiedzialno$ci na podstawie art.124 kp decydujace znaczenie ma prawidlowe powierzenie mienia
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 1965 r., I PR 117/65, niepublikowany). Istotna jest w takim przypadku
rzeczywista zgoda pracownika na przyjecie owej odpowiedzialnosci, wynikajaca wprost lub posrednio z uzgodnienia
rodzaju pracy w umowie o prace, a wyrazona na tyle wyraznie, by nie budzila watpliwoéci (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 24 czerwca 2009 r., IT PK 286/08, LEX nr 521924).

Zawierajac umowe o prace, dnia 02.12.2008r. G. S. podpisal dokument o ponoszeniu odpowiedzialnoéci materialnej
za zgodno$é i rozliczenie sie z zakupionego mleka, za rozliczenie z pobranego paliwa i za powierzony pojazd i
wyposazenie znajdujace sie na stanie pozwanego. Tym samym dokumentem zobowigzal sie do odpowiedzialnoéci za
dbato$¢ o stan techniczny powierzonego pojazdu. W udostepnionych przez powoda Sadowi kserokopii dokumentéow
znajdujacych sie w aktach osobowych brak jest natomiast jakiegokolwiek dokumentu, z ktérego wynikaloby
powierzenie pozwanemu samochodu marki (...) nr rej. (...). Natomiast z zeznan pozwanego wynika, ze nie mial
przydzielonego konkretnego samochodu. Kazdego dnia, gdy przychodzil do pracy, w wydziale kadr przekazywano
mu informacje, ktéorym samochodem ma jecha¢ i na jakiej trasie. Kluczyki do tych samochodéw byly w stacyjkach
samochodowych, a dokumenty samochodowe - w schowku w samochodzie. Sad dal wiare zeznaniom pozwanego,
albowiem powdd nie przedstawil zadnego innego dowodu, na podstawie ktérego mozna byloby poczyni¢ odmienne
ustalenia. Nadto Sad mial na uwadze, ze wyrokiem Sadu Rejonowego w Zambrowie pozwany zostal m.in. uznany
winnym tego, ze nie posiadal przy sobie wymaganych dokumentéw tj. dowodu rejestracyjnego oraz obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej na przyczepe nr rej. (...). To czyni wiarygodnym zeznanie pozwanego, ze
kazdego dnia jezdzil innym samochodem. Skoro zazwyczaj dokumenty byly pozostawiane w Srodku samochodu, to
pozwany wsiadl do przydzielonego mu danego dnia samochodu i nie sprawdziwszy, czy s3 wymagane dokumenty
— odjechal. Taki sposob przydzialu samochodéw do wykonywania codziennych obowiazkéw stuzbowych powoduje,
ze pozwany nie znal stanu technicznego samochodu, ktéry danego dnia mial prowadzi¢. Nie wiedzial, jakie jest
wyposazenie tego samochodu. Nie mial wiedzy, czy obejmujac samoch6d w posiadanie — przejmuje go w stanie
kompletnym tj. czy wyposazenie samochodu jest zgodne z dokumentacja tego samochodu.

Majac to wszystko na uwadze, Sad uznal, ze pozwany G. S. nie wyrazit w Zadnej formie zgody na przyjecie
odpowiedzialnoéci za ten konkretny pojazd, ktéorym kierowal w dniu 04.07.2011r. Podpisanie dokumentu o
ponoszeniu odpowiedzialnoSci materialnej za blizej nieokres§lony pojazd i jego wyposazenie nie czyni bowiem zado$é
wymogowi, aby byla wyrazona zgoda na przyjecie odpowiedzialnoéci za kazdy pojazd, ktérym kierowal pozwany
podczas swej pracy. Byloby to niczym nieuzasadnione przeniesienie na pracownikéw odpowiedzialno$ci materialnej



za kazdy pojazd znajdujacy sie we flocie powoda. Takze udostepnienie tego samochodu do wykonywania czynnoSci
shuzbowych danego dnia zdaniem Sadu nie jest tozsame z powierzeniem mienia.

Tym samym nie nastgpilo prawidlowe powierzenie samochodu marki (...) nr rej. (...), a zatem pozwany nie ponosi
odpowiedzialno$ci z art.124 kp.

W konsekwencji — skoro nie bylo to mienie powierzone w rozumieniu art.124 kp, to Sad rozwazal odpowiedzialnosé
pozwanego na podstawie art.114 kp i nastepnych. Przy czym w takiej sytuacji nastepuje odwrécenie ciezaru
dowodowego. To pracodawca musi wykazaé, ze pracownik wyrzadzil szkode i wyrzadzil ja z wlasnego winy. Ma miejsce
woweczas takze ograniczenie odpowiedzialnoSci pracownika.

Jednakze Sad doszed} do przekonania, ze pow6d w zaden sposéb nie wykazal w niniejszej sprawie, iz pozwany G. S.
wyrzadzit w pojezdzie szkode z wlasnej winy.

W tym zakresie pow6d powolywal sie na tre$¢ wyroku Sadu Rejonowego w Zambrowie z dnia 16.01.2012r. Podkresli¢
jednak nalezy, ze zgodnie z art.11 kpe — w postepowaniu cywilnym Sad jest zwigzany jedynie ustaleniami wydanego
w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujgcego co do popeklienia przestepstwa. Tymczasem wyrok
wydany w sprawie IIW424/11 nie jest karnym wyrokiem skazujacym za popeklienie przestepstwa. Dotyczyt bowiem
wykroczenia. Wobec powyzszego nie wigze sagdu w sprawie cywilne;j.

Wyrok ten jest jedynie jednym z dowodéw w sprawie, podlegajacym ocenie Sadu. Analizujgc ten dowdd, Sad miat na
uwadze, za co zostal uznany za winnego G. S. na mocy tego wyroku. Ot6z zostal on uznany winnym tego, ze kierujac
samochodem ciezarowym marki (...) nr rej. (...) z przyczepa nr rej. (...) nie zachowal nalezytych srodkéw ostroznosci,
zjechal do rowu i uderzyt w betonowy przepust, powodujac zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Nalezy
jednak mie¢ na uwadze, ze owo ,niezachowanie nalezytej ostroznoéci” polegalo na tym, ze pozwany nie zdolal
wyhamowaé¢ po nieprawidlowym manewrze wyprzedzenia go przez kierowce T., ktéry nastepnie zachowal sie w
sposéb zaskakujacy, nieprzewidywalny i nielogiczny, bo natychmiast po wyprzedzeniu pozwanego pod gorke w
niedozwolonym miejscu na linii ciaglej — zahamowat i skrecil w prawo.

Majac to na uwadze Sad doszedl do wniosku, ze wyrok ten nie jest dowodem na to, ze pozwany wyrzadzil szkode
w samochodzie z wlasnej winy. Sad uznal bowiem, Ze nie mozna przypisa¢ pozwanemu ani winy umy$lnej ani
winy nieumy$lnej. Sad mial na uwadze, ze wina nieumy$lna pracownika wystepuje wtedy, gdy ma on mozliwo§é
przewidywania, ze jego bezprawne zachowanie wyrzadzi szkode, lecz bezpodstawnie przypuszcza, ze szkoda
nie nastapi (niedbalstwo), badz wowczas, gdy pracownik nie przewiduje mozliwosci powstania szkody, cho¢ w
okoliczno$ciach sprawy mogl i powinien przewidzieé¢ jej powstanie (lekkomy$lno$¢). Natomiast wina umys$lna
zachodzi wowczas, gdy pracownik chce wyrzadzié¢ szkode w mieniu pracodawcy i celowo do tego zmierza lub gdy,
majgc $wiadomoéc szkodliwych skutkow swego dzialania i przewidujgc ich nastapienie, godzi sie na nie, choé nie
zmierza bezposérednio do wyrzadzenia szkody (tak komentarz Kodeksu Pracy M.G., K. R. i M. R., Wyd.2 LexisNexis,
kom. do art.114).

Dokonujac ustalen, czy pozwany ponosi wine za powstala szkode, Sad mial takze na uwadze to, ze powod likwidowat
szkode z OC W. B., ktory byl kierowca T.. Oczywistym jest, ze ubezpieczyciel przed likwidacja szkody z OC w pierwszej
kolejnosci upewnia sie, ze sprawca szkody jest kierowca, ktory sie u niego ubezpiecza. Skoro (...) dokonalo likwidacji
szkody, to oznacza to, iz nie mialo watpliwosci, ze sprawca szkody jest W. B.. Takie same przekonanie musial mie¢ takze
powdd, skoro ubiegal sie o likwidacje szkody z OC W. B.. Warto w tym miejscu zwroci¢ uwage, ze PHU (...) udzielilo
G. S. swej pomocy prawnej w sprawie ITW 424/11, albowiem udostepnilo mu swego profesjonalnego pelnomocnika
w tej sprawie. Nadto juz po wydaniu wyroku PHU (...) dnia 04.06.2012r. zwrécit sie do (...) o wyplate wyzszego
odszkodowania anizeli zaproponowane. Zdaniem Sadu te okoliczno$ci §$wiadcza o tym, ze nawet po wyroku Sadu
Rejonowego w Zambrowie powod uznawal, ze sprawceg szkody w ich pojezdzie jest W. B., a nie G. S..



Majac to wszystko na uwadze, Sad uznal, ze powod nie wykazal, Ze pozwany G. S. ponosi wine umyslng lub nieumys$lng
za szkode w pojezdzie.

Wobec powyzszych ustalen warto rozwazy¢, co spowodowalo zmiane stanowiska PHU (...), ktére wyrazilo sie
poprzez wniesienie przedmiotowego powddztwa przeciwko G. S.. Zdaniem Sadu decydujacy wplyw na te zmiane miala
okoliczno$é, ze (...) odmoéwilo wyplaty zadanego odszkodowania w tacznej kwocie 118.100zt wynikajacej z prywatnego
dokumentu zawierajacego wycene szkody. W tym miejscu podnie$é nalezy, ze z dzialalnoécig polegajaca na przewozie
towaru samochodami, wigze sie ryzyko zdarzen komunikacyjnych. Zatem przedsiebiorca nalezycie dbajgcy o swe
interesy zawiera ubezpieczenie AC na pojazdy ze swej floty. Samochdéd (...) nr rej. (...) nie posiadal takiego
ubezpieczenia. Wobec powyzszego powdd postanowil zrekompensowaé sobie strate poprzez pozwanie pracownika
kierujacego danego dnia tym pojazdem i dowodzac jego odpowiedzialno$é na zasadzie art.124 kp.

Poniewaz Sad doszedl do przekonania, ze nie zachodzg przeslanki do obcigzenia pozwanego odpowiedzialno$cig
na zasadzie art.124 kp ani art.114 i nastepnych — zatem Sad ostatecznie nie ustalal wysokoéci szkody w pojezdzie.
Okoliczno$é ta pozostawala bowiem bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Z tych wzgledéw Sad na mocy art.21783
kpc oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy celem wyceny szkody w samochodzie (...)
nr rej. (...). Sad uznal bowiem, ze sporne okolicznoéci zostaly juz dostatecznie wyja$nione.

Z tych wzgledow Sad oddalit powddztwo.

Zgodnie z art.9881 kpc Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.700z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
prawnego. Wysoko$é tej kwoty wynika natomiast z §12 ust.1 pkt 6 w zw. z §6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn. Dz.U. z 2013r., poz.461).



