Sygn. akt II Ka 42/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o4 listopada 2020r.

Sad Okregowy w Ostrotece II Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Marek Konrad (spr.)

Sedziowie: Sedzia Ryszard Warda

Sedzia Artur Bobinski

Protokolant: Ewa Pedzich

przy udziale Prokuratora: Adama Kolbusa

po rozpoznaniu w dniu: 22.10.2020r.

sprawy: Z. G., Z. B.i M. Z.,

oskarzonych o popelnienie czynow z art. 228§1kk w zw. z art. 12kk i inn.

z powodu apelacji: oskarzonego Z. G., obroncy Z. B., obroncy M. Z. i obroncy Z. G.
od wyroku Sadu Rejonowego w Ostrolece z dnia 14.12.2018r. w sprawie IIK 358/12
orzeka:

I. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oskarzonego M. Z., od popelnienia zarzucanych mu czynéw uniewinnia,
koszty sadowe zwiazane z udzialem tego z oskarzonych w postepowaniu, przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.

II. W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.

ITI. Zasadza na rzecz Skarbu Panstwa, od Z. G. 1600z} za$ od oskarzonego Z. B. 500z} tytulem oplat i obcigza ich
wydatkami za postepowanie odwolawcze w kwocie po 20zl

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 42/20

Zalacznik dotacza sie w3
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

1.CZESC WSTEPNA




1.1.0znaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Ostrolece z dnia 14.12.2018r. w sprawie IIK 358/12

1.2.Podmiot wnoszqacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3.Granice zaskarzenia

1.3.1.Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2.Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.3.4.Wnioski

# uchylenie #

zmiana




2.Ustalenie faktow w zwiqzku z dowodami
przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1.Ustalenie faktéow

2.1.1.Fakty
uznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktérego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.1.1.

2.1.2.Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowod

Numer karty

2.1.2.1.

2.2.0cena dowodoéow

2.2.1.Dowody bedqgce
podstawaq ustalenia faktéw

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Zwiezle
dowodu

o powodach uznania

2.2.2.Dowody
nieuwzglednione
ustaleniu faktow

przy




(dowody, ktore sqd wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle o) powodach
nieuwzglednienia dowodu

3.STANOWISKO SADU

ODWOELAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskoéow

Lp. Zarzut

3.1. 1. Zarzuty zawarte w treSci apelacji | # zasadny

obroncy oskarzonego M. Z.:

1.1. - obraza prawa materialnego, art.
230a §1kk poprzez jego niewlaéciwag
wykladnie,

1.2. - obraza przepisow
postepowania, ktéra miata wplyw na
tre$é rozstrzygniecia, a mianowicie:

- art 4, 7 i 42481 kpk poprzez
dokonanie dowolnej selektywnej i
fragmentarycznej oceny materiatu
dowodowego, sprzecznej z zasadami
logicznego wnioskowania, wiedzy i
doéwiadczenia zyciowego a nade
wszystko pozwalajacej
przeprowadzenie kontroli zapadlego
orzeczenia - zaré6wno przez strony a
takze przez Sad odwolawczy

nie na

1.3. - blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia i
majacy wplyw na jego tresé, poprzez
calkowicie nieuprawnione przyjecie,
ze istnieja podstawy do uznania
zakresie przypisanych
oskarzonemu M. Z. czynéw,

winy w

- blad jw. polegajacy
bezzasadnym i dowolnym

na

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




przyjeciu, ze jednostkowy nie
speiajacy jakichkolwiek kryteriow
obiektywnos$ci dowdd z pomowienia,
podstawe do
skazania osoby pomoéwionej.

moze stanowié

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Analizujac sprawe niniejsza,
pod katem stawianych przez
obrofice  oskarzonego M. Z.

zarzutébw, Sad Okregowy uznal
zarzut sformulowany jako zarzut
naruszenia prawa materialnego za
zasadny.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz
pozostale zarzuty - 1.2 i 1.3 uznac
nalezy za zarzuty niejako nastepcze
pkt 1.1,
nastepcze w tym znaczeniu, iz wobec

wzgledem zarzutu z
uznania zasadnoSci tego z zarzutéw
jakiekolwiek odnoszenie sie do nich
staje sie bezprzedmiotowe.

W ocenie Sadu Okregowego,
sluszno$¢ ma bowiem skarzacy
prawa

kontekscie

wskazujac ~ naruszenie
materialnego w

przypisania  oskarzonemu = M.
Z., popelnienia zarzucanych mu

CZynow.

Poza
jest
z art.

jakakolwiek  watpliwoS$cia
to, iz popelnienie czynu
230a81 kk polega na
albo
udzielenia

udzieleniu sformutowaniu
obietnicy
majatkowej lub osobistej w zamian
za posrednictwo w

sprawy w instytucji panstwowej,

korzysci

zalatwieniu

samorzadowej, organizacji
miedzynarodowej albo krajowej
lub w zagranicznej jednostce
organizacyjnej dysponujacej

Srodkami publicznymi, polegajace
na bezprawnym wywarciu wplywu




na decyzje, dzialanie lub zaniechanie
osoby pelniacej funkcje publiczna, w
zwigzku z pelieniem tej funkc;ji.

Oczywistym jest, iz obietnica
udzielenia korzysci moze byt
wyrazona w dowolny sposéb, jednak
winna by¢ wyrazna i sprowadza
siec do kazdego =zachowania, w
wyniku ktérego osoba pelniaca
funkcje publiczng moze oczekiwaé,
ze korzy$¢ zostanie w przysztodci
udzielona (wyrok SN z 5.11.1997 1.,V
KKN 105/97, OSP 1998/3, poz. 68;
Marek, Komentarz, s. 507).

Odnoszac wyrazony wyzej poglad,
do sprawy niniejszej, wskazac
nalezy, iz owa wyrazisto$¢ winna
odnosi¢ sie takze do okreslenia
rodzaju korzySci. Korzy$¢ - w
znaczeniu szerokim, jest wszak
jednym ze znamion czynu z art
230a81kk a skoro tak, winna by¢ ona
wyraznie wskazana w treéci zarzutu.

Sad Okregowy stangl za§ na
stanowisku, iz okreSlenie zawarte
w treSci stawianych oskarzonemu
Z. zarzutow, iz obietnica korzySci
osobistej dotyczyla w  Zaden
sposoéb nie sprecyzowanej "przyshugi
kolezenskiej" nie spelnia wymogow
w zakresie wyraZznego wskazania
na czym ta korzy$¢ osobista
mialaby  polegaé. Zapis taki
jest, w ocenie Sadu calkowicie
niewystarczajacy a skoro tak, zarzuty
stawiane temu z oskarzonych nie
zawieraja ustawowych znamion
przestepstwa co skutkowa¢ musiato
uniewinnieniem oskarzonego J. Z.
od stawianych mu zarzutow.

Biorgc pod uwage powyzsze, a
co zostalo powiedziane wyzej,
odnoszenie sie do pozostalych
zarzutow obroncy oskarzonego Z.
jest bezprzedmiotowe.




Whniosek

Whniosek 0 uniewinnienie | # zasadny
oskarzonego J. Z..
# czeSciowo zasadny
# niezasadny
Zwiezle o powodach uznania

wniosku za zasadny,
zasadny albo niezasadny.

czesSciowo

Po uznaniu zasadnoSci zarzutu w
zakresie prawa materialnego - brak
okreslenia niezbednych znamion w
opisie czynu jakiego mial dopusci¢
sie oskarzony, oskarzonego J. Z.,
Sad Okregowy
zarzucanych mu czynéw uniewinnik.

od popehienia

3.2.

2. Zarzuty zawarte w tresci apelacji
obroncy oskarzonego Z. G.:

1.1. - naruszenie art. 4, 7 i 410
kpk poprzez wadliwe zastosowanie
tych przepisbw, wyrazajace sie
w powierzchownej, wybiorezej i
jednostronnej ocenie
dowodowego, wykraczajace poza
granice swobodnej oceny dowodow,
wydanie orzeczenia z pominieciem
szczegblowej analizy  szeregu
dowodow istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy, pominiecie
przy wyrokowaniu ujawnionych w
toku rozprawy gléwnej okolicznoéci
korzystnych  dla  oskarzonego,
a wskazujagcych na poczynienie
ustalen faktycznych sprzeczne z
dowodami powolanymi za podstawe

materialu

ich ustalen, uznanie za udowodnione
faktow nieustalonych w toku
postepowania dowodowego, ktore
mialy potwierdzi¢ wine oskarzonego
a w rezultacie popadniecia przez
Sad w razaca dowolno$¢ ocen
i zastgpienie prawdziwych ustalen
faktycznych niedopuszczalnymi w

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




ustawie karnej domniemaniami, w
szczegblnosci poprzez:

ibledna ocene zeznan J.
C. i przyznaniu im waloru
wiarygodno$ci, w sytuacji gdy
zeznania te nie sa konsekwentne
i w zestawieniu z konsekwentnymi
oraz logicznymi  wyjasnieniami
oskarzonego nie powinny zostaé
uznane za wiarygodne;

- bledng ocene dowodu z zeznan
$wiadka P. K. i przyznanie im
waloru wiarygodno$ci, w sytuacji
gdy zeznania tego Swiadka nie
maja poparcia w innych dowodach
mogacych zosta¢ uznanymi za
wiarygodne oraz stoja w opozycji do
wyjasnien oskarzonego G.;

- bledng ocene zeznan M. A.
i uznanie ich za wiarygodna
podstawe ustalen faktycznych w
sprawie, w sytuacji gdy wskazania
przedmiotowego $wiadka rdznia
sie istotnie od wskazan innych
$wiadkdw zeznajacych na te same
okoliczno$ci oraz ewoluuja w toku
postepowania,

- bledna ocene zeznan $wiadka M.
L. po przez przyjecie, ze sa one
wiarygodne w caloSci, w sytuacji
gdy $wiadek podczas shichania
przed Sadem zakwestionowat fakt
przekazywania pieniedzy w zamian
za pomoc w uzyskaniu uprawnien do
prowadzenia pojazdow;

- bledna ocene zeznan T. S. i uznaniu
ich za wiarygodne w sytuacji,
gdy stoja one w sprzecznoSci z
wyja$nieniami oskarzonego G.;

- bledna ocene =zeznan o R.
S. poprzez uznaniu ich za
wiarygodne, w  sytuacji, gdy
stoja one w sprzecznoSci do
wyjaSnien  oskarzonego G.;

bledng ocene zeznan S. D.




poprzez przyznanie im waloru
wiarygodnosci, w sytuacji gdy
zeznania przedmiotowego Swiadka
w zakresie sposobu uzyskania
numeru do oskarzonego jawia sie
jako niewiarygodne i nie logiczne,
a wersji $wiadka zaprzeczyt jedyny
bezposredni uczestnik rzekomych
zdarzen — oskarzony G.;

- bledna ocene =zeznann R. D.
poprzez przyznanie im waloru
wiarygodnosci, w sytuacji gdy calej
sytuacji zaprzeczyt oskarzony G.
a zeznania S. D. jawig sie jako
niewiarygodne;

-bledng ocene wyjasnien D. S.
poprzez uznanie ich za wiarygodne,
w sytuacji gdy stoja one w
opozycji do wyjasnien oskarzonego
G., a przedstawiona wersja zdarzen
jawi sie jak malo prawdopodobna
w kontekécie zeznani chociazby
$wiadka J. R.;

- bledna ocene zeznan J. R. i
uznanie ich za wiarygodne, w
sytuacji gdy Swiadek ten wskazuje, iz
zdala egzamin o wlasnych silach, a
przy okreslaniu kwoty domniemane;j
lapéwki powoluje sie na wyjasnienia
$wiadka D. S.;

- bledng ocene zeznan S. K. i uznanie
ich za wiarygodne, w sytuacji gdy
stoja one w opozycji do wyjasnien
oskarzonego i nie maja oparcia w
innych dowodach;

- bledna ocene zeznan W. S. (1)
i uznanie ich za wiarygodne w
sytuacji, gdy stoja one w opozycji
do wyjasnien oskarzonego i nie maja
potwierdzenia w zadnym innym
bezposrednim dowodzie.

- bledng ocene zeznan A. T. i uznanie
ich za wiarygodne, w sytuacji gdy nie
potwierdza ich zaden inny dowo6d




oraz sa sprzeczne z wyjasnieniami
oskarzonego G.;

- bledng ocene zeznan M. B.
i uznanie ich za wiarygodne, w
sytuacji gdy stoja one w wyraznej
opozycji do wyjasnien oskarzonego
G. oraz brak bezposérednich
dowodbéw potwierdzajacych wersje
$wiadka;

- bledna ocene zeznan J. T. i
uznanie ich za wiarygodne w sytuacji
gdy wystepuja w nich nieScistoséci
w stosunku do zeznan M. B.
oraz nie zostaly potwierdzone przez
oskarzonego G.

- bledna ocene zeznan J. K. i uznanie
ich za wiarygodne, w sytuacji gdy
okoliczno$ci wskazywane przez ww.
sa sprzeczne z zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego, a ponadto
nie zostaly potwierdzone przez
oskarzonego G.;

-bledna ocene zeznan Z. S. i uznanie
ich za wiarygodne, w sytuacji gdy
brak bezposredniego dowodu na
potwierdzenia zeznah ww. $wiadka,
a oskarzony nie potwierdzil relacji
$wiadka;

- bledng ocene zeznan A. S. i
uznanie ich za wiarygodne, w
sytuacji gdy $wiadek ten przedstawia
inne szczegoly niz wskazuje Swiadek
Z. S. oraz nie potwierdzil ich w
wyjasnieniach oskarzony

- bledna ocene zeznan A.
M. i uznanie ich =za nie
wiarygodne, w sytuacji gdy zeznania
przedmiotowego Swiadka s spdjne
konsekwentne oraz znajduja
potwierdzenie w  wyja$nieniach
oskarzonych M. iG.;

- bledng ocene zeznan L. W.
i uznanie ich za wiarygodne, w
sytuacji gdy zaréwno $wiadek W.
L. jaki oskarzony G. zeznawali/




wyjasniali odmiennie oraz nie
ma innego bezposredniego dowodu
potwierdzajacego jego wskazania;

- odmowe waloru wiarygodnoSci
dowodowi z wyjaénien oskarzonego,
w sytuacji gdy  oskarzony
zlozyt obszerne wyjasnienia
ktore konsekwentnie podtrzymywat
w  toku procesu, odnoszace
sie  do  wszystkich zarzutow
stawianych mu aktem oskarzenia,
ktérych prawdziwo$é nie zostala
zanegowana innymi wiarygodnymi
dowodami;

- pominiecie oceny dowodu z karty
karnej oskarzonego G.

1.2. - zarzut naruszenia art
582 kpk polegajacy na braku
dostrzezenia  wystepujacych w
sprawie watpliwo$ci w zakresie
dzialania i roli oskarzonego Z.
G. w zarzucanych czynach, w
sytuacji, w ktérej watpliwosci
takie po przeprowadzeniu materiatu
dowodowego w sprawie wystepuja
i powinny zostaé rozstrzygniete na
korzy$¢é oskarzonego;

1.3. - zarzut naruszenia art. 36681
kpk w zw. z art 16781 kpk poprzez
brak inicjatywy dowodowej ze strony
Sadu I instancji zamierzajacej do
ustalenia czy R. K. potwierdzi wersje
zdarzen przedstawiong przez J. C.
w zakresie okolicznoSci poznania
oskarzonego G., w sytuacji gdy
wskazania p. C. w tym zakresie
zmienialy sie w toku postepowania;

w konsekwencji powyzszych
uchybien:

1.4. a. - blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia, ktéry miat istotny wplyw
na jego tresc¢ i polegal na nietrafnym
ustaleniu, ze oskarzony dopuscil
sie czynow w formie opisanej




wyroku, podczas
gdy przeprowadzona w sposdb

w  sentencji

prawidlowy wszechstronna, zgodna
z zasadami wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego ocena zgromadzonego
w sprawie materiatu dowodowego,
prowadzi do odmiennego wniosku;

1.4b. - blad w
faktycznych polegajacy na na nie
ustaleniu okolicznoéci wynikajacej
wprost z karty karnej oskarzonego
G. . niekaralno$ci
oskarzonego

ustaleniach

uprzedniej

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Sad Okregowy nie uznat
zasadnoSci zadnego z podnoszonych
przez oskarzonego Z.
Zdaniem Sadu,

odnoszace  sie

przeprowadzenia

obronce
G. zarzutow.
zarzuty te -
do  sposobu
postepowania dowodowego oraz
oceny znajdujacego sie w aktach
sprawy materialtu dowodowego,
wynikaja z calkowicie subiektywnej
oceny w istocie rzeczy jednego
w postaci wyjasnien
oskarzonego Z. G..

dowodu

Analiza materialtu dowodowego
zgromadzonego w toku
postepowania w sposob
nie prowadzi do wniosku, ze
Sad Rejonowy wydajac zaskarzone
rozstrzygniecie opieral sie jedynie na
czedci tegoz materialu ani takze, by

wnioski jakie wyciagnal po analizie

zaden

dowodow byly nieprawidlowe. Nie
ma zdaniem Sadu Okregowego
mowy o naruszeniu przez Sad I
instancji art 410 kpk, za$ sama ocena
dowodow jako  wszechstronna,
rzetelna, wnikliwa i zgodna z
zasadami wiedzy, pozostaje pod
ochrona art. 7 kpk.




Brak jest takze podstaw do
uznania za  zasadny  zarzut
naruszenia art 5 §2kpk.
Whbrew twierdzeniom skarzacego,
w zakresie prawnokarnej oceny
zachowania oskarzonego pod katem
stawianych mu zarzutéw, brak
jest podstaw do uznania by takie
nie dajace sie watpliwoSci w
ogoéle istnialy. Istniejgce w tresci
zeznan $wiadkdéw  rozbieznoSci,
sa zdaniem Sadu Okregowego
wynikiem po pierwsze uplywu
czasu od zdarzeh  bedacych
przedmiotem postepowania, po
wtore za§ z pewnego rodzaju
zmiany stanowiska cze$ci o0s6b
relacjonujacych o zachowaniach
oskarzonego, wynikajacego zdaniem
Sadu, rowniez z uplywu czasu.

Nadto, podnies¢ nalezy, iz
skarzacy  koncentruje sie w
SWoj€j argumentacji,  jedynie
na fragmentach  subiektywnie
wybranych dowodbéw, bez oceny
materialu dowodowego  jako
caloksztaltu  zgromadzonych w
toku postepowania dowodow. Owe
fragmenty dowodéw odnosi z kolei
do wyjasnien oskarzonego, ktore
W jego ocenie s3 prawdziwe a
oczywiste rdéznice maja prowadzic¢
do zdyskredytowania dowodow
obciazajacych oskarzonego.

Z taka argumentacja i takim
rozumowaniem zgodzi¢ sie nie
mozna i jest ono oczywiScie bledne.

Niezasadny jest takze zarzut
1.3. W kontekécie caloksztaltu
materialu dowodowego, to w jakich
okoliczno$ciach oskarzony poznal
jednego ze $wiadkdéw, w istocie
rzeczy nie ma znaczenia.

Biorgc pod wuwage powyzsze
okoliczno$ci - brak zasadno$ci
zarzutbw w zakresie gromadzenia




oraz sposobu oceny materialu
dowodowego - za niezasadny uznac
nalezy zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia - 1.4.a. Zdaniem
Sadu Okregowego postepowanie
Sadu Rejonowego bylo prawidlowe,
analiza materialtu dowodowego
caloSciowa i rzetelna, za$ wnioski
jakie po tejze analizie wyciagnat Sad
Rejonowy - prawidlowe.

Sad Okregowy nie podzielil zarzutu
z pkt 14Db. Sad Okregowy
stoi bowiem na stanowisku, iz
niekaralno$¢ to stan "normalny",
ktéory sam w sobie nie moze
np. skutkowaé orzeczeniem kary
z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania czy lagodniejszej. Stan
6w winien by¢ oceniany lacznie z
innymi okoliczno$ciami majacymi
wplyw na wymiar kary - winy,
spolecznej szkodliwosci, rozmiaru
szkody itp. Stwierdzi¢ za$ nalezy,
iz te okolicznoSci Sad Rejonowy
wzigl pod uwage wymierzajac
oskarzonemu G. kare. Trudno
tym samym podzieli¢ argumentacje
skarzacego w zakresie zarzutu z pkt
1.4.b.

Whniosek

Uniewinnienie oskarzonego badz
zlagodzenie wymiaru orzeczonej
kary.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Wobec braku zasadno$ci
podnoszonych  przez  obronce
zarzutdéw, wnioski zawarte w treSci
apelacji uznac nalezy za niezasadne.




3.3.

Zarzuty zawarte w treéci osobistej
apelacji oskarzonego Z. G.:

1. obraza  przepisow  prawa
materialnego, w szczegolnoSci:

a) naruszenie przepisOow prawa
materialnego przy uznaniu mnie
za winnego czynéw opisanych w
punktach I, II, I11, V, VI, VII, X, XI,
XII, XIII, XIV, XV, XVI, XX, XXI,
XXII, XXIII czeéci wstepnej wyroku
na podstawie art. 22881 k.k. w zw.
z art. 12 kk. w zw. z art. 91 §1
k.k. w zw. z art. 6581 k.k. poprzez
niewlasciwe ich zastosowanie w
powyzszej sprawie i w konsekwencji
skazanie na ich podstawie, podczas
gdy prawidlowa analiza materialu
dowodowego wskazuje, iz oskarzony
nie jest sprawcg przestepstwa
popelianego w tych warunkach;

b. naruszenie przepisbw prawa
materialnego przy uznaniu
oskarzonego za winnego czynéow
opisanych w punktach IV, VIII,
IX, XVII, XVIII, XIX XXIV czesci
wstepnej wyroku na podstawie
art. 22881 kk. w zw. z art
o1 8§ k.k. poprzez niewlasSciwe
ich zastosowanie w powyzszej
sprawie i w konsekwencji skazanie
oskarzonego na ich podstawie,
podczas gdy prawidlowa analiza
materialu dowodowego wskazuje, iz
oskarzony jest sprawca przestepstwa
popelnianego w tych warunkach;

c¢) naruszenie przepisow prawa
materialnego przy uznaniu
oskarzonego za winnego
dotyczacych czynéw opisanych w
punktach XXV, XXVII, XXVIII,
XXIX czeéci wstepnej wyroku
na podstawie art. 23081 kk.
w zw. z art.9181 kk. poprzez
niewlaSciwe ich zastosowanie w
powyzszej sprawie i w konsekwencji
skazanie oskarzonego na ich

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




podstawie, podczas gdy prawidlowa
analiza materialu dowodowego
wskazuje, iz oskarzony jest sprawca
przestepstwa popelnianego w tych
warunkach, gdyz nie wykazano
aby powolywal sie on na wplywy
w instytucjach panstwowych albo
wywolywal przekonanie innej osoby
lub utwierdzal kogokolwiek w
przekonaniu o istnieniu takich

wplywow;

d) naruszenie przepisbw prawa
materialnego przy uznaniu
oskarzonego za winnego czynéow
opisanych w punktach XXVI, XXX,
XXXI czeSci wstepnej wyroku na
podstawie art. 23081 kk. w zw.
z art. 9181 kk. w zw. z art
6581 k.k. poprzez niewlasciwe ich
zastosowanie w powyzszej sprawie
i w konsekwencji skazanie na ich
podstawie, podczas gdy prawidlowa
analiza materialu dowodowego
wskazuje, iz oskarzony nie jest
sprawca przestepstwa popelnianego
w tych warunkach, gdyz nie
wykazano by powolywal sie na
wplywy w instytucjach panstwowych
albo wywolywal przekonanie innej
osoby lub utwierdzal kogokolwiek
w przekonaniu o istnieniu takich

wplywow;

e) naruszenie przepisow prawa
materialnego przy uznaniu
oskarzonego za winnego czynoéw
opisanych w punktach XXXII,
XXXIII czeSci wstepnej wyroku
na podstawie art. 27882 kk. w
zw. z art. 91 81 kk. poprzez
niewlasciwe ich zastosowanie w
powyzszej sprawie i w konsekwencji
skazanie oskarzonego na ich
podstawie, podczas gdy prawidlowa
analiza materialu dowodowego nie
prowadzi do takich wnioskéw, gdyz
nie wykazano aby dokonat kradziezy
programow komputerowych, jak
rowniez uzyskal bez zgody osoby




uprawnionej czy uzyskal cudzy
program komputerowy jak i osiagnat
korzy$ci majatkowe.

2. obraze przepisdbw postepowania,
gdyz mogly mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia,

w szczegoblnosci:

a) art. 410 kpk w zw. z
art. 4 k.p.k. poprzez oparcie
wyroku nie na podstawie analizy
caloSci materialu  dowodowego
ujawnionego w toku rozprawy
glownej, lecz jedynie po rozwazeniu
czeSci ujawnionych na rozprawie
dowodoéw, a w zasadzie jedynie
cze$ci wynikajacych z tych dowodow
okoliczno$ci, poprzez poddanie
analizie 1 ocenie praktycznie
tylko okolicznoéci przemawiajacych
na niekorzy$¢ oskarzonego, przy
czym  okoliczno$ci  ocenianych
w  oderwaniu od  wymowy
pozostalego  dotyczacego (danej
kwestii) materialtu dowodowego,
bez wszechstronnego rozwazenia
caloksztaltu wynikajacych z
zebranego materialu okolicznoSci
mogacych mie¢ znaczenie dla
rozstrzygniecia tj.  okolicznosci
mogacych mie¢ znaczenie dla
dokonania prawdziwych ustalen
faktycznych poprzez catkowite nie
uwzglednienie wyjasnien Z. G,
oskarzonego R. M., W. S.
(2), a uwzglednienie jedynie
oskarzonych przemawiajacych na
moja niekorzys¢;

b) art. 5 § 2 kpk w
zwiazku z art. 410 kpk -
poprzez pominiecie w procesie
wyrokowania zasady domniemania
niewinno$ci oskarzonego i
obowigzku stosowania zasady in
dubio pro reo, co skutkowalo
skazaniem oskarzonego de facto
wylacznie na podstawie zeznan
oskarzonych (pisownia oryginalna),




przy braku jakichkolwiek innych
dowodow na poparcie oskarzenia,
bowiem dowodami (w tym zeznan
J. C., P. K. i L. W.) nie wynika,
na czym mialby polega¢ udzial
oskarzonego w popelnieniu czynéow
z art. 228 81 kk, art. 230 §
1 kk., jakie konkretnie dzialania
mial wykonywaé oskarzony w celu
popelnienia ww. przestepstw, kiedy i
w jakich okolicznosciach obiecywal,
umawial sie na przekazanie i
otrzymywal korzySci majatkowe za
uzyskanie prawa jazdy etc. - a
brak ustalenia tych kluczowych
okoliczno$ci uniemozliwia skazanie
oskarzonego za przestepstwa z
art.2288§ 1 k.k., art. 23081. k.k.;

¢) art. 7 kpk. w zw. z art. 4
kpk. w zw. z art. 410 kp.k
poprzez dokonanie oceny mocy
dowodowej z zeznan $wiadkéw,
bedacych oskarzonymi a pominiecie
przykladowo zeznan R. M., M. M.
(2), K. M., W. S. (2), K. K, D.
M. (oraz wielu innych $wiadkow)
w spos6b niepelny, jednostronny
z naruszeniem zasad prawidlowego
rozumowania, wskazan wiedzy oraz
do$wiadczenia zyciowego, nadto w
sprzecznoéci (co do okreslonych
okoliczno$ci) z treécia ocenianych
dowoddéw, a zatem =z razacym
naruszeniem przestanek zasady
swobodnej oceny dowoddow;

d) art. 7 kpk w zw. z art.
4 kpk w zw. z art. 410
k.p.k. poprzez dokonanie oceny
wyjasnien oskarzonego R. M.,
W. S. (2, J. R zd S w
sposob wybibrezy, jednostronny bez
rozwazenia wszystkich okolicznoéci
wynikajacych z treéci tego dowodu,
a zatem z naruszeniem przestanek
zasady swobodnej oceny dowodow;

e) art. 7 kpk w zw. z art.
4 kpk w zw. z art. 410




k.p.k. poprzez arbitralne przyjecie
niewiarygodnoSci wyjasnien
oskarzonego G. w  zakresie
okoliczno$ci dotyczacych przebiegu
zdarzen z udzialem oskarzonych,
jak rowniez $wiadkoéw, poprzez
pozostawienie  calkowicie = poza
rozwazaniami i oceng Sadu
zasadniczej czesci wyjasnien
oskarzonego przykltadowo R. M.
(wielu innych oskarzonych i
$wiadkow), w tym dotyczacych
nie tylko okoliczno$ci przebiegu
okreslonych egzaminéw
przeprowadzanych przez
oskarzonego, lecz dotyczacych
takze zasad egzaminowania,
tresci obowigzkéw  ciazacych
na egzaminatorze, zrodel tych
obowigzkdw oraz  wystepujacej

powszechnej praktyki ich
realizowania w procesie
egzaminowania;

f) art. 424 $ 1 pkt 1
kpk. w zw. z art. 410 kp.k
poprzez zaniechanie dokonania w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
wszechstronnej  analizy  calego
zebranego w sprawie materialu
dowodowego, poprzez zaniechanie
wskazania przyczyn pominiecia
w rozwazaniach Sadu szeregu
istotnych okoliczno$ci wynikajacych
z poddanych ocenie dowodéw
jak przykladowo eksperymentow,
konfrontacji mamy k. W. z
$wiadkiem W. A., konfrontacji S.
D. ze $wiadkiem T. G., a nadto
poprzez zaniechanie wskazania
przyczyn calkowitego pominiecia
treSci  wielu przeprowadzonych
dowodow, przy czym dowoddéw o
treéci wskazujacej jednoznacznie
na mozliwo$¢ dokonania ustalen
przeciwnych wobec przyjetych przez
Sad I instancji;

g) art. 424 § 1 pkt 2 k.p.k. poprzez
calkowite zaniechanie wskazania




w uzasadnieniu wyroku dokonanej
oceny prawnej czynu przypisanego
oskarzanemu; a w konsekwencji
- dokonanie blednych ustalen
faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia, majacych zasadniczy
wplyw na tre$é wyroku, praktycznie
co do wszystkich istotnych
dla rozstrzygniecia okolicznoSci
faktycznych;

h) obraze przepisow prawa
procesowego, ktére mialo wplyw na
tre$¢ wyroku, a mianowicie art. 410
k.p.k.iart. 424 § 1 pkt 1i 2 k.p.k,
poprzez pominiecie jako podstawy
orzekania rozwazan dotyczacych
winy oskarzonego w powiazaniu
z instytucja pomocnictwa, ktérych
karalno$¢ uzalezniona jest od
powigzania z

odpowiednim i konkretnym czynem
zabronionym opisanym w czeSci
szczegb6lnej Kodeksu karnego.

3. bledy w ustaleniach faktycznych,
przyjetych za podstawe orzeczenia,
gdyz mogly mie¢ wplyw na
tre$¢ tego orzeczenia, polegajace
na dowolnym przyjeciu, ze
oskarzony jest faktycznym sprawca
zarzucanych mu czynbéw, podczas
gdy przy wykorzystaniu zasady
swobodnej oceny dowodéw i
zasad do$wiadczenia zyciowego
nie mozliwe jest przypisanie
popelniania zarzucanych mu
czynow.

4. razaca niewspOlmiernosé i
surowo$¢ kary, $rodka Kkarnego,
poprzez  orzeczenn  drastycznie
bardzo wysokiej kary, pozbawienie
wolnosci, bardzo wysokiej
grzywny orzeczenia o przepadku,
albowiem wymiar kary orzeczonej
wobec oskarzonego jest razaco
niewspotmiernie wysoki w stosunku
do przypisanych mu czynéw.




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Odnoszac sie do poszczegdlnych
zarzutdbw wskazywanych w treSci
apelacji oskarzonego Z. G., Sad
Okregowy doszedt do nastepujacych
konkluzji:

Ad. Pkt 1 ppkt a-e.

Jakkolwiek oskarzony w swojej
apelacji w  zakresie jej pkt
1 ppkt a-e, zarzuca Sadowi
Rejonowemu naruszenie prawa
materialnego, o tyle w istocie rzeczy
zarzuty te odnosza sie do oceny
dowodow $wiadcezacych - wedle
Sadu Rejonowego - o sprawstwie
przypisanych mu czynbéw, przez
oskarzonego G..

Oskarzony neguje swoje sprawstwo,
dokonujac swoistej oceny materialu
dowodowego - gléwnie tych
dowodow, ktore maja Swiadezyc
o braku jego winy. Ow brak
winy, ktéry podnosi oskarzony ma
zapewne determinowac naruszenie
przepisow prawa materialnego,
przepisow, ktorych wyczerpanie
znamion przez oskarzonego ustalil
Sad Rejonowy i za ktoérych
popeknienie zostal on skazany.

W  treSci uzasadnienia $rodka
odwolawczego, prézno bowiem
szukaé rzeczowej argumentacji
odnoszacej sie do ewentualnych
naruszen prawa materialnego,
jakich mialby sie dopusci¢ Sad
Rejonowy.

"Obraza prawa karnego
materialnego w zakresie kwalifikacji
prawnej czynu moze polegac
na  nieprawidlowej  subsumcji
ustalonego  stanu  faktycznego
pod przepis czeSci szczegblnej




Kodeksu karnego lub innych ustaw
zawierajacych przepisy karne, albo
dotyczy¢ czeSci ogblnej Kodeksu
karnego co do form zjawiskowych
(np. wspolsprawstwa, podzegania,
pomocnictwa) albo form stadialnych
(np. dokonania, usilowania)
popehienia przestepstwa. Moze tez
dotyczy¢ wadliwego rozstrzygniecia
AU przedmiocie konstrukeji
prawnych modyfikujacych
kwalifikacje = prawng co do:
czynu cigglego (art. 12 k.k.),
chuliganskiego charakteru wystepku
(art. 57a § 1 wzw. z art. 115 § 21 k.k.)
czy tez podstaw do nadzwyczajnego
obostrzenia kary (art. 64 § 1i 2 k.k.)"
-takw:D. S., Komentarz do art. 438
kpk.

Jak za§ zostalo powiedziane
wyzej, oskarzony w  istocie
rzeczy nie przedstawia zadnych
rzeczowych argumentow na
potwierdzenie zarzutOw naruszenia
prawa materialnego. Tym samym
trudno uzna¢ zasadno$é tego z
zarzutow.

Oceniajac zarzut apelacyjny,
wyartykulowany  jako zarzut
naruszenia prawa materialnego,
odnie$¢ sie jednak wypada, do
zarzutu naruszenia przez Sad
Rejonowy art. 12kk oraz art 6581Kkk.

W ocenie Sadu jednak,
zarzut  naruszenia  wskazanych
przepiséw, jest calkowicie chybiony.
Oskarzony, negujac co do zasady
swoje sprawstwo, odwolujac sie
do stanowiska literatury czy
orzecznictwa, dokonuje interpretacji
art. 12 kk i art. 6581kk w calkowitym
oderwaniu od ustalonego w
sprawie stanu faktycznego. Swojego
stanowiska w zaden rzeczowy
sposéb nie odnosi do materiatu
dowodowego.




Ocena materialu dowodowego i
ustalonego dzieki
przeprowadzonym dowodom stanu
faktycznego, zdecydowanie przeczy
tezom wysuwanym przez
oskarzonego. Zdaniem Sadu
Okregowego, Sad Rejonowy
calkowicie zasadnie przyjal dzialanie
oskarzonego wyczerpywalo
znamiona czynéw tak z art. 12kk
jak i 6581kk. a argumentacja w
tym zakresie zawarta w treSci
uzasadnienia - po analizie materiatu
dowodowego jaki zgromadzil Sad
Rejonowy — jest przekonujaca.

Ad.2pkta,c,d,e.

Skarzacy w zakresie tych zarzutow,
zarzuca  Sadowi  Rejonowemu
naruszenie art. 4, 7 i 410kpk.

Oceniajagc  material  dowodowy
wskaza¢ jednoznacznie nalezy, iz
zarzuty te sa chybione. Wbrew
bowiem twierdzeniom skarzacego,
Sad Rejonowy  postepowanie
dowodowe przeprowadzil w spos6b
rzetelny, wyrokujac mial na uwadze
caloksztalt materialu dowodowego
— dowody tak $wiadczace o winie
oskarzonego jak i te, ktore tej winie
mialyby przeczyé. Wyraz rzetelnosci
postepowania Sadu Rejonowego
w zakresie czynéw przypisanych
Z. G. stanowi uzasadnienie Sadu
Rejonowego.

Jednocze$nie ocena dowodow jakiej
dokonal Sad Rejonowy jest ocena
swobodna. Jest tez oceng caloSciowa
u uwzglednia do$wiadczenie
zyciowe. Sad Rejonowy wskazuje, na
jakich dowodach oparl sie uznajac
wine oskarzonego, ktéorym za$
dowodom wiarygodnos$ci odmowit i
dlaczego tak uczynil.

Wnioski jakie Sad Rejonowy
wyciagnal - w zakresie sprawstwa
oskarzonego Z. G. - sa calkowicie




uzasadnione treScia  materialu
dowodowego  ocenianego  jako
caloksztalt. To, iz wnioski te sg
niekorzystne dla oskarzonego, jest
konsekwencja tego, iz oskarzony
swoim zachowaniem wyczerpal
znamiona czynow przestepczych.

Podnie$¢ nalezy, iz Sad Okregowy
nie dostrzegl w postepowaniu Sadu
Rejonowego naruszenia norm art. 7
i 410kpk. To wlaénie argumentacja
i wnioski oskarzonego Z. G.
zawarte w treSci apelacji raza
wrecz dowolnoéci i subiektywnoscia.
Oskarzony na podstawie selektywnie
dobranych dowodéw badZz ich
czesci stara sie przeforsowac wlasny
punkt widzenia i zapatrywania na
okreslone okoliczno$ci, nijak majace
sie do rzetelnej i calo$ciowej oceny
materialu dowodowego.

Odno$nie zarzutu naruszenia przez
Sad Rejonowy art. 4kpk, to
podnie$¢  jedynie wypada, iz
wobec zupelnego braku jego
uargumentowania, trudno uznac
jego zasadno$¢. Argumentacja w
zakresie obrazy art 4 kpk winna
dokladnie wskazywaé na czym owo
naruszenie zasady bezstronno$ci
mialoby polega¢. Wobec braku
jakiejkolwiek argumentacji w tym
zakresie, zarzut ten jako goloslowny
uznac nalezy za chybiony.

Ad. 2 pkt b.

Zarzut naruszenia art 582kpk uznaé
nalezy za niezasadny. Zdaniem Sadu
Okregowego w sprawie nie ma
jakichkolwiek watpliwoséci a skoro
tak nie ma takze takich, ktérych nie
udaloby sie usunac.

Ad.2 pktf,gih.

W odniesieniu do tych zarzutow,
Sad Okregowy nie doszukal




sie okoliczno$ci, ktére dawalyby
podstawe do uznania ich zasadnoSsci.

Wskazaé nalezy jedynie skarzacemu,
iz zarzut naruszenia art 410kpk
zostal oméwiony wyzej, za$§ zarzut
naruszenia art 424kpk jest zarzutem
po pierwsze niezasadnym a po wtore
calkowicie blednie zredagowanym.
Poza watpliwos$cia jest bowiem to,
iz uzasadnienie jest sporzadzane
po wydaniu wyroku. Trudno zatem
uznaé, by naruszenie art 424kpk
moglo mie¢ wplyw na treéc
wyroku. Tylko za$ takie naruszenie
przepisow proceduralnych, moze
byt skutecznie podnoszone w tresci
srodka odwotawczego.

Naruszenie art. 424kpk moze
by¢ podnoszone jedynie wowczas,
gdy owo naruszenie uniemozliwia
dokonanie kontroli instancyjne;j.
W sprawie niniejszej do takiego
za§ naruszenia treéci art. 424kpk
nie doszlo. Uzasadnienie zostalo
sporzadzone w sposob prawidlowy
i zawiera wszystkie wymagane
elementy.

Ad.3 Zarzut ten jest calkowicie
niezasadny. Jego bowiem
skuteczno$¢ zalezy od istnienia
bledow w postepowaniu Sadu
w zakresie gromadzenia i oceny
materialu dowodowego. Skoro za$
Sad Rejonowy takich bledéw nie
popelit nie dopuscil sie takze
bledu w ustaleniach faktycznych.
Zdaniem Sadu Okregowego, analiza
dowodow w sprawie uzasadnia
twierdzenie, iz stan faktyczny w
odniesieniu do czyn6w oskarzonego
G., Sad Rejonowy ustalil w spos6b
prawidlowy.

Ad.4 Takze ten zarzut Sad Okregowy
uznal za niezasadny. Zdaniem
Sadu Okregowego wielo$¢ zachowan
przestepczych jakich dopuscil sie
oskarzony Z. G., jego wina i




spoleczna szkodliwo$é jego czynow
uzasadniajg wymiar i rodzaj kar
orzeczonych wobec niego.

Z calg pewno$cig nie mozna méwié o
razacej ich surowosci.

Whniosek

w konkluzji apelacji oskarzony G. | # zasadny
wniost o:

- zmiane zaskarzonego wyroku Sadu
Rejonowego w Ostrolece poprzez
uniewinnienie od zarzucanych mu

# niezasadny

CZynow.
Ewentualnie o:

uchylenie wyroku Sadu Rejonowego
w Ostrolece w calosci i przekazanie
sprawy Sadowi pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Wobec niezasadnosci podnoszonych
w treSci zarzutdw apelacyjnych,
wnioski nie zostaly uwzglednione.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5.ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOELAWCZEGO

5.1.Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

# czeSciowo zasadny




5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Biorac pod uwage tresé apelacji oraz material dowodowy
zgromadzony w sprawie, Sad Okregowy z przyczyn
wskazanych powyzej, wyrok w zakresie oskarzonego Z.
G. utrzymat w mocy, w odniesieniu zas§ do oskarzonego
M. Z. zmienil zaskarzony wyrok i tego z oskarzonych od
popelnienia zarzucanych mu czynéw uniewinnil.

Wskazaé jedynie wypada, iz uzasadnienie zostalo
sporzadzone w odniesieniu do zlozonych w tym zakresie
wnioskow i zgodnie z treécig art. 42381a kpk.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Zdaniem Sadu Okregowego analiza materialu
dowodowego zgromadzonego w postepowaniu, daje
podstawy do uznania, iz oskarzony Z. G. popeknil
przypisane im przez Sad Rejonowy czyny.

Odnoénie Z. G. podnie$¢ wypada, iz dowody, na ktorych
oparl sie Sad Rejonowy, a ktéory wskazal w tresci
uzasadnienia, w zakresie popehlienia przez Z. G. czynow
przestepczych, sg przekonujace i pewne.

W ocenie Sadu Okregowego, w istocie rzeczy,
jedynym dowodem, ktory mialby $wiadezyé o
niewinno$ci oskarzonego Z. G., sa jego wyjasnienia.
Wyjadnienia te jednak stanowig jedynie probe
unikniecia odpowiedzialnoSci karnej. Trudno uznaé za
zasadny poglad oskarzonego, jakoby Swiadkowie w
sprawie dzialali w ramach jakiej$ zmowy przeciwko
oskarzonemu. Twierdzenia takie sg zwyczajnie
nieprawdziwe by nie rzec, ze infantylne.

Podkre$li¢ nalezy z calym naciskiem, iz shluchani
w trakcie postepowania Swiadkowie, na podstawie
zeznan ktérych Sad Rejonowy oparl swoje ustalenia,
opisywali na czym polegala przestepcza dzialalno$c
oskarzonego, w jaki sposéb dochodzilo do ustalenia
okres§lonych okolicznoéci zwigzanych ze zdawaniem
egzaminu, sposobu czy miejsca przekazywania
pieniedzy oskarzonemu. Znamienne jest takze to,
iz cze$¢ Swiadkdw nie znajac danych oskarzonego
dokladnie wskazywala jego mieszkanie jako miejsce
spotkania czy tez miejsce przekazania pieniedzy.

Twierdzenia jakoby $wiadkowie klamali a jedynie
oskarzony moéwil prawde s zwyczajnie goloslowne,




tym bardziej, ze zgodnie z treScia apelacji obroncy
oskarzonego G. Sad Rejonowy winien da¢ wiare
wyjadnieniom jednego oskarzonego nie dajac takiej
wiary zeznaniom kilkunastu $wiadkéw, miedzy innymi
dlatego, ze ich zeznania nie zostaly potwierdzone przez
oskarzonego.

Podnie$¢ wypada w tym miejscu, iz rozbieznos$ci w
tresci poszczegbdlnych zeznah $§wiadcza w ocenie Sadu
o prawdziwo$ci a wnioskowanie skarzacego o blednej
ocenie zeznan poszczegblnych §wiadkow jaka wyraza on
w treéci $rodka odwolawczego jest zwyczajnie chybione.
Nie mozna bowiem zapominaé, iz od zdarzen bedacych
przedmiotem niniejszego postepowania uplynal bardzo
dlugi okres czasu. Z oczywistych wzgladow rzutowaé to
musi na sposob pamieé swiadkow.

Sad Rejonowy w treSci sporzadzonego uzasadnienia
wskazal, na jakich dowodach oparl sie ustalajac
sprawstwo oskarzonego Z. G., a ktérym dowodom
wiary nie dal i dlaczego tak uczynil. Rozwazania
Sadu Rejonowego sg bardzo szczegbdlowe i zawieraja
odniesienia do bardzo szczegélowych kwestii, ktore
moglyby znane jedynie bezpos$rednim uczestnikom
okreslonych - w tym wypadku przestepczych - wydarzen.

Ta wnikliwa i calo$ciowa ocena materialu dowodowego,
z uwzglednieniem rozbieznoSci w tresci zeznan,
pozwolila Sadowi Rejonowemu na wyciagniecie
calkowicie uzasadnionego wniosku w zakresie
sprawstwa oskarzonego Z. G..

Sad Okregowy zapatrywania Sadu Rejonowego, w
zakresie ustalen faktycznych jak i oceny prawnej
zachowania oskarzonego Z. G., aprobuje w caloSci.

Jednocze$nie apelacje obroncy oskarzonego G. oraz
samego oskarzonego oraz ich argumentacja, stanowi
jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu
Rejonowego. Skarzacy uwypuklajac drobne - przy
calo$ciowej i rzetelnej ocenie materialu dowodowego
- malo istotne rozbieznoSci w materiale dowodowym,
staraja sie zdyskredytowa¢ zeznania kilkunastu
Swiadkow.

Sam za$ oskarzony w treSci swojej apelacji powoluje
sie na calkowicie subiektywnie i selektywnie wybrane
fragmenty dowodow, ktore w jego ocenie przecza jego
sprawstwu. Stara sie przekonac, iz zapis jednej czy nawet
kilku rozmoéw telefonicznych czy tez czeéc treéci zeznan
badz wyjasnien $wiadcza o jego niewinnosci.




Trudno o bardziej goloslowne twierdzenia. Oskarzony
badZz nie dostrzega dowodow ewidentnie go
obciazajacych badz tez stara sie wykazac, ze padl ofiarg
jakiej$§ zmowy.

Sad Okregowy po analizie materialu dowodowego, w
zadnej mierze nie podzielil argumentacji tak obroncy
oskarzonego Z. G. jak i samego oskarzonego.

Sad Okregowy nie podzielil takze argumentacji
dotyczacej razacej niewspolmiernosci kar orzeczonych
wzgledem oskarzonego G.. Zar6éwno kara pozbawienia
wolnoéci jak i kara grzywny - biorgc pod uwage
spoleczng szkodliwo$é czynow oskarzonego, ich wielosé
i charakter - sa wzgledem tych wlasnie aspektow,
calkowicie adekwatne i uzasadnione. Oskarzony
dzialajac z calg S$wiadomoScia i rozmys$lnoScia
wykorzystywal swoja pozycje dla osiagniecia korzysci
majatkowej. W oczywisty sposob lamal tak normy
prawne jak i etyczne, czynigc to przez bardzo dlugi czas.

5.2.Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Sad Okregowy biorac pod uwage powyzej wskazane
okoliczno$ci odnoszace sie do zarzutu z zakresu
prawa materialnego oskarzonego J. Z. od popehienia
zarzucanych mu czynéw uniewinnik.

Bioragc bowiem pod uwage opis czynu jaki zostal mu
zarzucony a nastepnie przypisany - brak jednoznacznego
wskazania rodzaju korzysci i jej charakteru - powodujacy
zdaniem Sadu, brak w postaci braku znamion czynu
w czynie przypisanym, oskarzonego tego nalezalo
uniewinnic

Zwiezle o powodach zmiany

5.3.Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1.Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia




5.3.1.1.1. # art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1. Konieczno$é przeprowadzenia na | # art. 437§ 2 k.p.k.
nowo przewodu w caloSci

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$é umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2.Zapatrywania prawne i
wskazania co do dalszego
postepowania

5.4.Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

Pkt I, ITI Bioragc pod uwage tresé wyroku Sadu Odwolawczego,
oskarzony Z. G. zostal obciazony kosztami sadowymi
za postepowanie odwolawcze, koszty sadowe zwigzane




z udzialem w postepowaniu J. Z. - wobec jego
uniewinnienia - zostaly przejete na rachunek Skarbu
Panstwa.

7. PODPIS

7.1.Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego Z.
apelacje G.

Rozstrzygniecie, brak

rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzys¢é

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji




art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




# uchylenie # zmiana

7.2.Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | Oskarzony Z. G.

apelacje

Rozstrzygniecie, brak

rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy

apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w calosci

# na niekorzysé

# w czesci # co do winy

# co do kary

# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu




przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, s$rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




7.3.Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca J. Z.
apelacje

Rozstrzygniecie, brak

rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdimiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




