Sygn. akt: I Ka 315/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2018 r.

Sad Okregowy w Ostrotece II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Magdalena Dabrowska

Sedziowie: SO Marek Konrad

SO Ryszard Warda

Protokolant: Monika Iwanska

przy udziale oskarzyciela publicznego: Prokuratora Prok. Rej. Marka Garwarskiego

oraz osk. pos.:M.

po rozpoznaniu 29 pazdziernika 2018 r.

sprawy: M. D. c. J.,J. D. s. K., I. D. c. J. osk. o czyny z art. 28681 kk i in. oraz J. G. (1) s. S. osk. z art. 271§3 kk

na skutek apelacji wniesionej przez Prokuratora od wyroku Sadu Rejonowego w Ostrolece z 24 maja 2018 r. r. sygn.
akt II K134/17

orzeka:
I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;
II. kosztami postepowania obciaza Skarb Panstwa;

ITI. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonych M. D., J. D., I. D. oraz J. G. (2) po 840 zl zwrotu kosztow
ustanowienia obroncow.

Sygn. akt II Ka 315/18

UZASADNIENIE

M. D.c.J.iD. zd. N. zostala oskarzona o to, ze:

- wokresie od dnia 8.02.20121.do 26.10.2012r. wW., G.10. dzialajac w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, wspélnie i w porozumieniu z J. D. i I. D. w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzila
M. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 50 000 zl, w ten sposbb, ze wbrew warunkom umowy
zawartej z w/ w jednostka w dniu 12.04.2012 r. nie przeprowadzila kursu dla operatoréw wozkéw jezdniowych
z napedem silnikowym - teoretycznego i praktycznego w wymiarze godzin okre§lonych w umowie i programie
szkolenia, nie dostarczyla uczestnikom szkolenia cateringu oraz gadzetéw promujacych Europejski Fundusz Socjalny,
nie zorganizowala szkolenia kursantéw w zakresie BHP oraz badan lekarskich przez lekarza medycyny pracy a
takze nie przeprowadzila egzaminu weryfikujacego nabycie przez uczestnikow szkolenia podczas kursu umiejetnosci,
sporzadzajac na te okoliczno$¢ poswiadczajace dokumenty w postaci: protokolu z egzaminu przeprowadzonego w
dniach 18.08.2012 r. oraz 29-30.09.2013 r. przez komisje egzaminacyjng w skladzie (...), I. D. oraz M. D. oraz
zaswiadczenia z dnia 30.09.2012 r. o ukonczeniu kursu przez M. K. nr (...), P. K. nr (...),A. R.nr (...), E. Z.nr (...),
R.M, nr (..),J.O.nr (...),J.P.nr (..),M.S.nr (..),Z. T.nr (..), A. P. nr (...), protokotu odbioru wykonania



przez J. G. (1) pracy polegajacej na przeprowadzeniu szkolenia teoretycznego z zakresu BHP w wymiarze 8 godzin
uczestnikéw kursu operatoréw wozkow jezdniowych z napedem silnikowym, po czym w dniu 26.10.2012 r. zlozyla
wniosek o platno$é kwoty 50.000 zt wynikajaca z w/w umowy, wprowadzajgc tym w/w jednostke wblad co do istnienia
podstawy wyplaty Srodkow t.j. o czyn z art.286 § 1 k.k. i art.2718 3 k.k. w zw. z art.12 k.k.

J. D. syna K.iH. zdomu U. zostal oskarzony o to, Ze:

- w okresie od dnia 08.02.2012 r. do 26.10.2012 r. w W., G. i O., dzialajac w kroétkich odstepach czasu, w wykonaniu
z gbry powzietego zamiaru, wspolnie i w porozumieniu z M. D. i I. D., w celu osiagniecia korzySci majatkowej,
doprowadzil M. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 50.000 zl w ten sposéb, ze wbrew warunkom
umowy zawartej z w/w jednostka w dniu 12.04.2012 r. przez M. D., nie przeprowadzili kursu dla operatoréw wozkow
jezdniowych z napedem silnikowych - teoretycznego i praktycznego w wymiarze godzin okreslonym w umowie
i programie szkolenia, nadto M. D. nie dostarczyla uczestnikom szkolenia cateringu oraz gadzetéw promujacych
Europejski Fundusz Socjalny, nie zorganizowala szkolenia kursantow w zakresie BHP oraz badan lekarskich przez
lekarza medycyny pracy, a takze nie przeprowadzili egzaminu weryfikujacego nabycie przez uczestnikow podczas
kursu umiejetno$ci, sporzadzajac na te okoliczno$¢ poswiadczajace nieprawde dokumenty w postaci: protokohu z
egzaminu przeprowadzonego w dniach 18.08.2012 r. oraz 29-30.09.2013 r. przez komisje egzaminacyjna w skladzie:
J. D., I. D. oraz M. D. oraz zaswiadczenia z dnia 30.09.2012 r. o ukonczeniu kursu przez: M. K. - nr (...), P. K. - nr
(.),A.Rnr (.),E.Z.-nr (..),RM.-nr (...),J.O.-nr (...),J.P.-nr (.),M.S.-nr (...),Z.T.-nr (...),A.P.-
nr (...), protokotu odbioru wykonania przez J. G. (1) pracy polegajacej na przeprowadzeniu szkolenia teoretycznego
z zakresu BHP w wymiarze 8 godzin uczestnikow kursu operatoréow wozkéw jezdniowych z napedem silnikowym, po
czym w dniu 26.10.2012r. M. D. zlozyla wniosek o rozliczenie otrzymanej platno$¢ kwoty 50.000zt wynikajaca z w/w
umowy, wprowadzajac tym w/w jednostke w blad co do istnienia podstawy wyplaty tych $rodkéw,

tj. o czyn z art. 286 §1 k.k.iart. 271 § 3 k.k. wzw. 12 k.k.
I. D. cérka J.iD. z domu N. zostala
oskarzona o to, ze:

- w okresie od dnia 08.02.2012 r. do 26.10.2012 r. w W., G. i O., dzialajac w kroétkich odstepach czasu, w wykonaniu
z gory powzietego zamiaru, wspoélnie i w porozumieniu z M. D. i J. D., w celu osiagniecia korzySci majatkowej,
doprowadzila M. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 50.000 zl w ten sposéb, ze wbrew warunkom
umowy zawartej z w/w jednostka w dniu 12.04.2012 r. przez M. D., nie przeprowadzila kursu dla operatoréw wozkow
jezdniowych z napedem silnikowych - teoretycznego i praktycznego w wymiarze godzin okreslonym w umowie
i programie szkolenia, nadto M. D. nie dostarczyla uczestnikom szkolenia cateringu oraz gadzetéw promujacych
Europejski Fundusz Socjalny, nie zorganizowala szkolenia kursantow w zakresie BHP oraz badan lekarskich przez
lekarza medycyny pracy, a takze nie przeprowadzila egzaminu weryfikujacego nabycie przez uczestnikow podczas
kursu umiejetnoéci, sporzadzajac na te okoliczno$¢ poswiadczajace nieprawde dokumenty w postaci: protokohu z
egzaminu przeprowadzonego w dniach 18.08.2012 r. oraz 29-30.09.2013 r. przez komisje egzaminacyjna w skladzie:
J.D., 1. D. oraz M. D. oraz zas§wiadczenia z dnia 30.09.2012r. 0 ukoniczeniu kursu przez: M. K. - nr (...), P.K.-nr (...),
A Raor (..),E.Z.-nor (...),RM.-nr (..),J.O.-nr (...),J.P.-nr (...),M.S.-nr (..),Z. T.-nr (...),A.P.-nr (...),
po czym w dniu 26.10.2012r. M. D. zlozyla wniosek o rozliczenie otrzymanej platnosé kwoty 50.000 zl wynikajacg z
w/w umowy, wprowadzajac tym w/w jednostke w blad co do istnienia podstawy wyplaty tych srodkéw, tj. o czyn z
art. 286 §1 k.k.iart. 271 § 3 k.k. wzw. z art. 12 k.k.

J.G. (1) syn S.1J. z domu C. zostal oskarzony o to, ze:

- w nieustalonym czasie, nie dawniej niz w dniu 08.02.2012 r. i nie p6zniej niz w dniu 26.10.2012 r. w O., bedac
uprawnionym do przeprowadzenia szkolenia z zakresu BHP, dzialajac w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej,
poswiadczyl nieprawde co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne, potwierdzajac w protokole odbioru wykonania



pracy przeprowadzenie szkolenia teoretycznego z zakresu BHP w wymiarze 8 godzin uczestnikéw kursu operatorow
wozkdw jezdniowych z napedem silnikowym organizowanego przez Centrum Szkolenia D. M. D.

tj. o czyn z art. 271 § 3 k.k.

Sad Rejonowy w Ostrolece wyrokiem z dnia 24 maja 2018 r. wydanym w sprawie o sygn. akt. IT K 134/17 oskarzonych
M. D, J. D, L. D. oraz J. G. (1) uniewinnil od popelienia zarzucanych im w akcie oskarzenia czyn6w. Na podstawie
art. 632 pkt. 2 k.p.k. koszty postepowania w sprawie przejal na rachunek Skarbu Panstwa.

Od powyzszego wyroku apelacje wniost Prokurator Rejonowy w Ostrolece zaskarzyl go:

- w cze$ci dotyczacej uniewinnienia M. D. od popelnienia zarzuconych jej czynéw z art. 271 § 11 3 kk polegajacych na
poswiadczeniu nieprawdy w dokumentach w postaci za§wiadczenia z dnia 30.09.2012 r. o ukoniczeniu kursu przez:
M.K.-nor (...),P.K. -nr (...),ARnr (..),E.Z.-nr (.), R M.-nr (...),J.O.-nr (..),J.P.-nr (..), M. S. -
nr (...),Z.T.-nr (..),A.P.-nr (...) oraz w protokole z egzaminu przeprowadzonego w dniach: 18.08.2012 r. oraz
20-30.09.2013 1. przez komisje egzaminacyjng w skladzie: J. D., I. D.i M. D., a takze w protokole odbioru wykonania
przez J. G. (1) pracy podlegajacej na przeprowadzeniu szkolenia teoretycznego z zakresu BHP w wymiarze 8 godzin
uczesnikow kursu operatorow wozkoéw jezdniowych z napedem silnikowym- na niekorzy$é oskarzonej

- w cze$ci dotyczgcej uniewinnienia oskarzonego J. D. od popehienia zarzuconych mu czynéw z art. 271 § 11 3 k.k.
polegajacych na po$wiadczeniu nieprawdy w dokumentach w postaci zaswiadczen z dnia 30.09.2012 r. o ukoniczeniu
kursu przez: M. K. -nr (...),P.K.-nr (...),A.R.nr (...),E.Z.-nr (...),R.M.-nr (...),J.O.-nr (...),J.P.nr (...), M. S.
-nr (...),Z. T.-nr (...), A. P.-nr (...) atakze w protokole z egzaminu przeprowadzonego w dniach: 18 sierpnia 2012
I. oraz 29 -30.09.2013 r. przez komisje egzaminacyjna w skladzie: J. D., I. D. oraz M. D. na niekorzy$é oskarzonego;

- w czeSci dotyczacej uniewinnienia I. D. od popelnienia zarzuconych jej czynow z art. 271 § 11 3 kk polegajacych na
poswiadczeniu nieprawdy w dokumentach w postaci za§wiadczenia z dnia 30.09.2012 r. o ukonczeniu kursu przez:
M.K.-or (...),P.K. -nr (...),ARnr (.),E.Z.-nr (.),RRM.-nr (...),J.O.-nr (..),J.P.-nr (..), M.S. -
nr (...),Z.T.-nr (..), A. P.-nr (...) oraz w protokole z egzaminu przeprowadzonego w dniach: 18.08.2012 r. oraz
20-30.09.2013 1. przez komisje egzaminacyjna w skladzie: J. D., I. D. i M. D, - na niekorzy$¢ oskarzonej

- w zakresie dotyczacym uniewinnienia J. G. (1) — w calo$ci na niekorzy$é oskarzonego

Wyrokowi temu zarzucil réwniez majacy wplyw na tre§¢ wydanego orzeczenia blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe jego wydania, polegajacy na przyjeciu przez sad, ze:

- M. D., J. D.il D. nie moze by¢ podmiotem zarzuconych im popelmionych wspoélnie i w porozumieniu przestepstw
z art. 271 § 11 3 kk. podczas z wyjasnien M. D. (k. 954) wynika, ze do komisji egzaminacyjnej pod swoim
przewodnictwem powotlala J. D. i I. D., z wyjasnien I. D. (k. 959) wynika, ze powolana zostala do tej komisji,
a z programu szkolenia obslugi wozkow jezdniowych opracowanego przez UDT, w oparciu o ktéry odbywal sie
przedmiotowy kurs /k. 676/ wynika wprost, ze do przeprowadzenia egzaminu M. D. zobowigzana byla powolaé
komisje egzaminacyjna w skladzie co najmniej 3 0sob i w zwigzku faktem ich powolania, byli podmiotami zdolnymi
do ponoszenia odpowiedzialnos$ci karnej za czyny z art. 271 § 1 k.k. odnoszace sie do przedmiotowych dokument6ow;

- dokument w postaci protokotu z egzaminéw, zaswiadczenia o ukonczeniu kursu oraz protokél potwierdzajacy
szkolenie BHP, nie wyczerpuja znamion przedmiotowych dokumentu w zakresie o jakim mowa w art. 271 §1 k.k.,
podczas gdy z zeznan J. R. wynika, ze taki dokument za$wiadczenia umozliwia operowanie wbzkiem jezdniowym
na terenie zakladu pracy, jedynie po uprzednim wydaniu instruktazu stanowiskowego (k. 726), za§ z programu
UDK (k. 674v) wynika, ze przedmiotowy kurs umozliwia uzyskanie dokumentu potwierdzajacego kwalifikacje do
obstugi wozkéw, a zatem przyjmuje sie, ze osoba legitymujaca sie takim zaswiadczeniem posiada, zweryfikowang
wynikiem egzaminu, praktyczng wiedze dot. operowania wozkiem oraz przeszkolenie w zakresie BHP, a tym samym
za$wiadczenie takie posiada przymiot dokumentu zaufania publicznego,



-1.D.iJ. D. nie moga stanowi¢ podmiotu odpowiedzialnoéci karnej za czyny ktére popehili wspoélnie i w porozumieniu
z M. D., podczas gdy zgodnie z treScig art. 21 § 2 k.k. wspoldzialajacy podlegaja takiej odpowiedzialno$ci nawet gdyby
okoliczno$¢ osobista dotyczgca sprawcy a stanowigca znamie czynu zabronionego ich nie dotyczyla, ale o niej wiedzieli,
co w niniejszej sprawie ma zastosowanie, jako, ze oskarzeni — by uczyni¢ zado§¢ wymaganiom programowym kursu
— wspolnie i w porozumieniu sporzadzili po§wiadczajace nieprawde rzeczone dokumenty,

- J. G. (1) i M. D. nie moga by¢ podmiotem odpowiedzialno$ci karnej za zarzucany im czyn popeliony wspolnie i
W porozumieniu, za$ rzeczony protokol (k. 22) nie stanowi dokumentu o jakim mowa w art. 271 §1 k.k., podczas,
gdy przeprowadzenie szkolenia z zakresu BHP stanowilo element skladowy programu szkolenia obstugi wozkow
jezdniowych opracowanego przez UDT i oskarzeni sporzadzajac ten protokol potwierdzili fakt przekazania kursantom
wiedzy, wymaganej po zdanym egzaminie do pracy wozkiem jezdniowym, a tym samym J. G. (1) byl inna osoba
uprawniong do wystawienia dokumentu, o jakim mowa w art. 27181 k.k., za§ M. D. ponosi odpowiedzialno$¢ na
podstawie art. 21 § 2 k.k.

Whibst o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja Prokuratura jest nie zasadna wobec czego nie byla w stanie wzruszy¢ zaskarzonego postanowienia.

Podkresli¢ nalezy, ze przestepstwo z art. 286 §1 k.k. moze by¢ popelione jedynie umyslnie, przy czym oszustwo
stanowi przestepstwo kierunkowe, a sprawca powinien obejmowac wszystkie znamiona oszustwa zamiarem
bezpos$rednim. Zamiar musi byé¢ objety wola sprawcy i mieéci¢ sie w jego Swiadomosci. Sad Okregowy podziela
stanowisko Sadu Rejonowego, ze w realiach niniejszej sprawy brak bylo dowodéw na to, ze oskarzona M. D. od
poczatku nie miala zamiaru przeprowadzenia kursu, czy tez zamierzala przeprowadzi¢ kurs w spos6b niepehny,
wadliwy czy sprzeczny z wnioskiem o dofinansowanie projektu z funduszy unijnych. Material dowodowy w
sprawie nie doprowadzil rowniez do niebudzacych watpliwoéci ustalen, aby dzialania tego typu byly podejmowane
w porozumieniu z J. D. czy 1. D., poza podpisaniem protokoléw z egzamindéw. Trudno przyjaé, ze oskarzona
nie miala zamiaru przeprowadzi¢ kursu poniewaz ze zgromadzonych dowoddéw jednoznacznie wynika, ze
przeprowadzono rekrutacje, spotkanie organizacyjne polaczone z badaniem psychologicznym, zorganizowano
warunki do teoretycznego i praktycznego szkolenia poprzez wynajecie sali, przekazanie kursantom ksigzek,
prezentacje filmu, zorganizowanie placu manewrowego i wynajecie wozka widlowego do praktycznej nauki. Tak wiec
trafnym jest ustalenie Sadu Rejonowego, ze szkolenie mialo miejsce zarowno w sferze praktycznej jak i teoretyczne;j.
Niemniej jednak kurs posiadal liczne niedostatki organizacyjne (niepelny wymiar godzin szkolenia, oszczednosSci na
carteringu, brak szkolenia BHP oraz egzamindéw). W sprawie niemozliwym jednak bylo ustalenie, ile rzeczywiscie
trwaly zajecia teoretyczne i praktyczne, a takze ustalenie dokladnej wartosci zwigzanego z w/w niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem. Ponadto z § 27 ustawy o dofinansowanie z projektu funduszy unijnych wynika, ze odstepstwa
od warunkéw umowy nie powoduja automatycznego obowigzku zwrotu caloSci przyznanej kwoty dofinansowania.
W przypadku niewlasciwego wykonania umowy strona umowy ponosi odpowiedzialno§¢ cywilng za niewlasciwe
wykonanie umowy. I tylko taka ewentualnie odpowiedzialno$¢ w niniejszej sprawie moze zachodzié.

Sad Odwotawczy w peli podziela stanowisko Sadu Rejonowego, ze w sprawie brak jest danych dostatecznie
uzasadniajacych popekienie przez oskarzonych M. D., J. D.i1. D. zarzucanych im aktem oskarzenia czyn6w w zakresie
znamion przestepstwa z art. 286 §1 k.k.

Trafnym jest rowniez ustalenie przez Sad Rejonowy, ze nie mozna zadnemu z oskarzonych przypisa¢ czynéw z art. 271
§1 k.k. albowiem nie byli oni funkcjonariuszami publicznymi i brak bylo w ustawie czy tez nizszych aktach prawnych
upowaznienia do wydania przez nich dokumentéw np. protokolu odbioru wykonania pracy przeprowadzenia
szkolenia teoretycznego z zakresu BHP. Natomiast zaswiadczenia o ukonczeniu kursu organizowanego przez M. D.
mialy wylacznie charakter wewnetrzny i nie dawaly one uczestnikom szkolenia zadnych uprawnien, bo takowe nadaje



jedynie egzamin przeprowadzany przez Urzad Dozoru Technicznego. Tylko ta instytucja moze nadaé¢ uprawnienia
Swiadectwa kwalifikacji, ktére uprawniaja do prowadzenia wozkoéw jezdniowych. A w realiach niniejszej sprawy
podkredleniu wymaga fakt, ze szkolenie w ramach projektu bylo prowadzone wg. schematu odpowiadajacego
programowi szkolenia udostepnionego przez UDT, niemniej jednak nie bylo tozsamym szkoleniem, przez co nie
nadawalo uprawnien tozsamych z nadawanymi przez Urzad Dozoru Technicznego.

Majac na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentencji wyroku.

O kosztach za$ orzeczono na podstawie art. 632 pkt. 2 kp.k.



