Sygn. akt IT Ka 400/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2017 r.

Sad Okregowy w Ostrotece II Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO. Anna Laszczych (spr.)

Sedziowie SO. Magdalena Dabrowska

SO. Marek Konrad

Protokolant Ewa Pedzich

w obecnosci Prokuratora Okreg. Adama Kolbusa

oraz przy udziale oskarzyciela positkowego (...) reprezentowanego przez Kancelarie (...) z/s w W.
po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2017 1.

sprawy W. O.

oskarzonego o przestepstwo z art. 305 ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. prawo wlasno$ci przemyslowe;j
na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Ostrowi Mazowieckiej

z dnia 20 czerwca 2017 r. sygn. akt I K 136/16

orzeka:

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

2. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1400 zlotych tytulem kosztéw procesu za postepowanie
odwolawcze, w tym kwote 1380 zlotych tytulem oplaty.

Sygn. akt IT Ka 400/17

UZASADNIENIE

W. O. zostat oskarzony o to, ze:

I. w okresie od 2 stycznia 2009 r. do 16 listopada 2012 r. w O. prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza w postaci firmy
pod nazwg E. W. O. wprowadzil do obrotu za po$rednictwem portalu allegro towar w postaci koszulek oznaczonych
zarejestrowanym znakiem towarowym — S. (...) o lacznej ilosci 742 sztuk, powodujac straty o warto$ci nie mniejszej niz
37.092,58 zlotych na szkode formy (...) Company Ltd. LLC, czyniac z powyzszego stale zrodlo osiaganych dochodoéw,
Y. o czyn z art. 305 ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. prawo wlasnosci przemyslowej;

II. w okresie od 2 stycznia 2009 r. do 16 listopada 2012 r. w O. prowadzac dzialalno$é gospodarcza w postaci firmy
pod nazwa E. W. O. wprowadzit do obrotu za pos$rednictwem portalu allegro towar w postaci koszulek oznaczonych



zarejestrowanym znakiem towarowym - H. w lacznej iloSci 494 sztuk, powodujac straty o warto$ci nie mniejszej niz
19.760 zlotych na szkode firmy (...), czynigc z powyzszego stale Zrodlo osiagnietych dochodéw,

tj. 0 czyn z art. 305 ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. prawo wlasnosci przemystowej

ITI. w okresie od 2 stycznia 2009 r. do 16 listopada 2012 r. w O. prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza w postaci firmy
pod nazwg E. W. O. wprowadzil do obrotu za po$rednictwem portalu allegro towar w postaci koszulek oznaczonych
zarejestrowanych znakiem towarowym — D. D. w lacznej iloSci 39 sztuk, powodujac straty o warto$ci nie mniejszej niz
1.365 zlotych na szkode firmy (...), czynigc z powyzszego stale Zrodlo osiagnietych dochodow,

tj. 0 czyn z art. 305 ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. prawo wlasnosci przemystowej

IV. w okresie od 2 stycznia 2009 r. do 16 listopada 2012 r. w O. prowadzac dzialalno$é gospodarczg w postaci firmy
pod nazwg E. W. O. wprowadzil do obrotu za po$rednictwem portalu allegro towar w postaci koszulek oznaczonych
zarejestrowanym znakiem towarowym — C. i D. w lacznej wartoSci 8 sztuk, powodujac straty o wartoéci nie mniejszej
niz 200 zlotych na szkode firmy (...), czyniac z powyzszego stale zrodlo osiggnietych dochodow,

tj. o0 czyn z art. 305 ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. prawo wlasnosci przemystowej

V. w okresie od 2 stycznia 2009 r. do 16 listopada 2012 r. w O. prowadzgc dzialalnos$¢ gospodarcza w postaci firmy
pod nazwe E. W. O. wprowadzil do obrotu za po$rednictwem portalu allegro towar w postaci koszulek oznaczonych
zarejestrowanym znakiem towarowym - Tom i J. o lacznej iloSci 16 sztuk, powodujac straty o wartoSci nie mniejszej
niz 944 zlotych na szkode firmy (...), (...), czyniac z powyzszego stale zrodlo osiaganych dochodow,

tj. o0 czyn z art. 305 ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. prawo wlasnosci przemystowej,

VI. w okresie od 2 stycznia 2009 r. do 16 listopada 2012 r. w O. prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza w postaci firmy
pod nazwg E. W. O. wprowadzil do obrotu za po$rednictwem portalu allegro towar w postaci koszulek oznaczonych
zarejestrowanym znakiem towarowym - (...) w lgcznej iloSci 1 sztuki, powodujgc straty o warto$ci nie mniejszej niz
38,90 zlotych na szkode firmy (...), czynigc z powyzszego state Zrodlo osigganych dochodow,

tj. o0 czyn z art. 305 ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. prawo wlasnosci przemystowej,

VII. w okresie od 2 stycznia 2009 r. do 16 listopada 2012 r. w O. prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza w postaci firmy
pod nazwg E. W. O. wprowadzil do obrotu za po$rednictwem portalu allegro towar w postaci koszulek oznaczonych
zarejestrowanym znakiem towarowym — T. (...) w acznej ilo$ci 100 sztuk, powodujac straty o warto$ci nie mniejszej
niz 6.000 zlotych na szkode firmy (...), czyniac z powyzszego stale zrodlo osigganych dochodow,

tj. o0 czyn z art. 305 ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. prawo wlasnosci przemystowej

Sad Rejonowy w Ostrowi Mazowieckiej wyrokiem z dnia 20 czerwca 2017 r. wydanym w sprawie sygn. akt
I1 K 136/16:

1. oskarzonego W. O. uznal za winnego popelnienia zarzucanych mu w pkt I - VII a/o czynéw, przyjmujac iz dzialal
w warunkach ciggu przestepstw i za to z mocy art. 305 ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. prawo wlasnos$ci
przemyslowej zw. z art. 4 § 1 k.k. skazal go i z mocy art. 305 ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. prawo wlasnosci
przemystowej w zw. zart. 91 § 1k k., art. 4 § 1 k.k. wzw. zart. 33 § 21 3 k.k. wymierzyl kare 1 (jednego) roku pozbawienia
wolnoSci i kare grzywny 300 (trzysta) stawek dziennych ustalajagc wysoko$¢ 1 stawki na kwote 20 (dwadzieScia)
zlotych,

2.z mocy art. 69 § 1i 2 k.k.iart. 70 § 1 pkt 1 k.k. i art. 4 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci
warunkowo zawiesil na okres proby 3 (trzech) lat,



3. na podstawie art. 306 § 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. prawo wlasno$ci przemystowej orzek! przepadek na
rzecz Skarbu Panstwa dowod6w rzeczowych opisanych w postanowieniu w przedmiocie dowodéw rzeczowych z dnia
20 listopada 2012 r. k. 88 oraz w postanowieniu w przedmiocie zmiany postanowienia w przedmiocie dowodow
rzeczowych z dnia 21 stycznia 2014 r. k. 771, poz. 1, 7, 8, 9, 10, 11, za$ z mocy art. 44 § 1 k.k. przepadek dowodow
rzeczowych poz. 516,

4.zmocy art. 230 § 2 k.p.k. nakazal zwroci¢ oskarzonemu W. O. dowody rzeczowe opisane w pkt. 2, 314 postanowienia
w przedmiocie dowodow rzeczowych z dnia 20 listopada 2012 r. k. 88 oraz w postanowieniu w przedmiocie zmiany
postanowienia w przedmiocie dowodow rzeczowych z dnia 21 stycznia 2014 r. k. 771,

5. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania — 15.514,33 i oplate 1.380 zlotych.
Apelacje od powyzszego wyroku wniost obronica oskarzonego W. O., zarzucajac zaskarzonemu wyrokowi:

- razgce i majace istotny wplyw na jego tre$¢ naruszenie prawa materialnego, to jest art. 305 ust. 1 ustawy z dnia 30
czerwca 2000 r. — Prawo wlasnoSci przemystowej ( Dz.U. Nr 119, poz. 1117 ze zm.), poprzez bledne przyjecie, ze znaki
towarowe wskazywane w akcie oskarzenia oraz przyjete w wyroku — znaki wspolnotowe — sg znakami towarowymi w
rozumieniu art. 305 prawa wlasnoéci przemyslowej a tym samym uznanie, ze postlugiwanie sie podrobionym znakiem
towarowym wspolnotowym, jest przestepstwem w rozumieniu przepisu art. 305 prawa wlasnosci przemystowe;j.

Naruszenie prawa procesowego, a mianowicie:

1. art. 414 § 1 k.p.k. wzw. z art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. poprzez jego niezastosowanie i nie wydanie wyroku uniewinniajacego
w sytuacji kiedy zarzucany oskarzonemu czyn nie zawieral znamion czynu zabronionego, z uwagi na fakt, ze znaki
towarowe S. (...), W. B., Disney, C.iD., TomilJ., (...), T. (...) sg znakami wspo6lnotowymi, a nie znakami towarowymi
w rozumieniu art. 305 prawa wlasnoSci przemystowej,

2. naruszenie zasady swobodnej oceny dowoddéw, poprzez uznanie, ze material dowodowy zgromadzony w sprawie
daje podstawy, aby uznaé¢ oskarzonego za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw, podczas gdy material
dowodowy zgromadzony w sprawie nie daje podstaw, aby przypisac¢ oskarzonemu wine,

3. razace naruszenie przepis6w prawa procesowego, ktore miato istotny wplyw na tre$¢ wyroku, tj. art. 170 § 1 pkt 2
k.p.k. wzw. z art. 6 k.p.k., poprzez niestuszne oddalenie wnioskow dowodoéw skazanego, w postaci wniosku:

- 0 zwroécenie sie do serwisu aukceyjnego allegro o nadestanie informacji:

a) o anulowanych aukcjach, w okresie objetym zarzutem, z uwagi na fakt, ze niektdre z aukcji zostaly anulowane i do
transakcji nie doszlo, a ma to ogromny wplyw na wysoko$¢ kwot wskazanych w zarzucie, jako wysokoSci szkody —
celem wykazania rzeczywistej wartoéci szkody,

b) nadeslanie informacji na temat iloéci lacznej sprzedanych towaréw — celem wykazania, ze ilos¢ koszulek
wskazanych w zarzucie stanowila niewielki odsetek calej sprzedazy, a tym samym trudno przyjac, ze zakwestionowane
koszulki stanowily stale Zr6dlo dochodu oskarzonego,

¢) nadeslanie informacji na temat wystawionych dla sprzedajacego — oskarzonego komentarzy — wszystkich —
celem wykazania, ze oskarzony posiadal zwykle w wiekszoSci komentarze pozytywne a tym samym odbiorcy nie
kwestionowali zakupionych towar6éw, a tym samym oskarzony nie wprowadzit ich w blad co do sprzedawanego
produktu,

d) pro$ba o nadeslanie lub udostepnienie wizji aukcji — strony w ramach ktérej oferowany byl towar, ktéry mogh
przygotowac lub wytworzy¢ oskarzony - celem wykazania wizualizacji aukcji i wykazania, ze po rozwinieciu danej
aukcji klient mogl wybraé nadruk z istniejacej na danej aukcji duzej liczby wzoroéw opatrzonych specjalnym kodem,



z ktorych nie wszystkie oferowane nadruki zawieraly znak zastrzezony, celem wykazania, ze w ramach danej aukcji
moglo dojs$é do zakupu koszulki z nadrukiem nie stanowigcym znaku zastrzezonego,

e) o wskazanie konkretnych aukcji, w oparciu o ktore zostaly wyliczone kwoty szkody, z uwagi na fakt, ze po analizie
dokumentacji zZfozonej do akt w zaden sposéb te wyliczenia nie zgadzaja sie z iloSciami wskazanymi w zarzucie — celem
dokladnego okreslenia iloéci koszulek i warto$ci szkody, jak rowniez ustalenia czasookresu popelniania zarzucanych
czynéw, gdyz w przypadku np. znaku S. (...) pierwsza aukcja opatrzona jest data 13.03.2010 r., w przypadku znaku H.
07.09.2011r. C. 1 DALE 21.09.2012 1., TOM i (...) 27 czerwca 2012 .,

f) po wskazaniu dokladnych danych aukcji, na ktorych oparto akt oskarzenia, o zwrdcenie sie do serwisu allegro, o
nadestanie danych oséb, ktore zakupily koszulki na aukeji w oparciu o ktore zostal postawiony zarzut, a nastepnie
wezwanie w/w 0s6b w charakterze swiadkdw — na okoliczno$é jaki towar zostal przez nich zakupiony, czy byl on
tozsamy z aukcja w oparciu, o ktéra zostat przez nich zakupiony, celem zweryfikowania czy towar zakupiony przez
odbiorcow w ramach aukgcji, ktére stanowily podstawy sporzadzenia aktu oskarzenia zawieraly znaki towarowe
zastrzezone, celem wykazania, ze na niektérych z aukeji nie doszlo do sprzedazy towaru ze znakiem towarowym
zastrzezonym oraz na okoliczno$¢ wykazania, ze oferowane koszulki nie wzbudzaly w odbiorcach prze§wiadczenia, ze
stanowig oryginalne produkty i nie wprowadzaly klientoéw w blad,

g) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu informatyki — celem ustalenia czy
zabezpieczony w sprawie material dowodowy w postaci komputeréw zawiera dane dotyczace korespondencji email w
zakresie aukcji, czy jest mozliwe ustalenie i odzyskanie korespondencji przychodzacej od obiorcow, celem ustalenia
jaki kod wybierany byt przy kupujacych w ramach aukgcji i zostal nanoszony na zakupiona koszulke, a nastepnie
ustalenie czy znak opatrzony kodem, a baze znakéw oskarzyciel publiczny zabezpieczyl — jest znakiem zastrzezonym -
celem zweryfikowania faktycznie zakupionego towaru, uzytego i naniesionego na koszulke znaku, celem wykazania, ze
niektore z zakupionych koszulek nie byly opatrzone znakiem towarowym zastrzezonym. Jednocze$nie wypowiedzenie
sie bieglego, czy przykladowe wzory koszulek z nadrukami znajdujace sie na aukcjach oskarzonego stanowily towary
czy wizualizacje? — celem wykazania, ze oskarzony nie oferowal do sprzedazy towaréw

oraz brak nalezytego uzasadnienia stanowiska w tym zakresie, co w stopniu powaznym ograniczyto prawo do obrony
W. 0., podczas gdy ustalenie powyzszych okolicznoéci ma istotne znaczenie dla ustalenia ewentualnego sprawstwa
oskarzonego i ustalenia czy w zakresie oferowanych produktéw dochodzilo do transakeji towarami oznaczonymi
podrobionymi znakami towarowymi oraz doprowadziloby do ustalenia, czy towary sprzedawane za po$rednictwem
portalu allegro wyczerpywaly znamiona przestepstwa z art. 305 prawa wlasnosSci przemystowej, gdyz zabezpieczone
u oskarzonego towary w iloéci 37 koszulek nie dawaly podstaw do przedstawienia zarzutéw w ksztalcie opisanym w
akcie oskarzenia i przyjetym w wyroku,

4. razacq obraze przepisOw postepowania, tj. art. 410 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. w zw. z art. 5 § 2 k.p.k. polegajaca na
oparciu orzeczenia w przedmiotowej sprawie tylko na cze$ci materiatu dowodowego, ktéra zdaniem Sadu potwierdzila
oskarzenie, z pominieciem dowodow, ktore je podwazaly, co stanowilo skutek przekroczenia granicy swobodnej oceny
dowodow, podjecie tej oceny w sposéb dowolny, sprzeczny z zasadami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego w sposob
uniemozliwiajacy ustalenie prawdy obiektywnej i sformutowania w ramach tej oceny niestusznych merytorycznie
wnioskow, iz W. O. dokonal zarzucanych mu czynéw, podczas, gdy prawidlowa ocena materialu dowodowego w
sprawie nie pozwala na przyjecie jego sprawstwa.

W konkluzji apelacji obronca oskarzonego wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego
od zarzucanych mu czynéw ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego W. O. jest niezasadna i nie zostala uwzgledniona.



Nietrafny jest podnoszony w apelacji przez obronce oskarzonego zarzut obrazy przepisow prawa materialnego, a
mianowicie art. 305 ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. prawo wlasno$ci przemyslowej. Sad Rejonowy poczynil w
sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne. Z materialu dowodowego zebranego w sprawie wynika w sposob nie budzacy
watpliwosci, ze oskarzony prowadzil dziatalno$é gospodarcza w postaci firmy pod nazwa E. W. O.. W okresie od 2
stycznia 2009 r. do 16 listopada 2012 r. wprowadzil do obrotu za pos$rednictwem portalu allegro towar w postaci
koszulek oznaczonych zarejestrowanymi znakami towarowymi S. (...), H.,, D. D.,, C.i D.,, TomiJ., (.)iT. (.)w
iloéciach przypisanych przez Sad I instancji stusznie w $lad za aktem oskarzenia. Trafnie zostala ustalona wysokosé
strat na szkode pokrzywdzonych firm. Ustalenia odno$nie ilo$ci sprzedanych koszulek z zarejestrowanymi znakami
towarowymi i wysoko$ci strat zostaly poczynione na podstawie informacji pokrzywdzonych, zapisow systemowych
uzyskanych od Grupy (...), treéci zawartych na zabezpieczonych no$nikach komputerowych. Zasadnie Sad przyjal, ze
oskarzony z tego tytulu miat stale zrodlo dochodu. Oskarzony swoim dzialaniem w pelni wyczerpal dyspozycje art.
305 ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. prawo wlasno$ci przemyslowej. Sad Rejonowy nalezycie uzasadnil swoje
stanowisko w zakresie przyjetej kwalifikacji prawnej przypisanych oskarzonemu czynow.

Whbrew temu, co podnosi w apelacji obronca oskarzonego znaki towarowe, ktéorymi W. O. oznaczal wprowadzone do
obrotu koszulki, sa zarejestrowanymi znakami i podlegaja ochronie na podstawie przepis6w ustawy z dnia 30 czerwca
2000 1. prawo wlasno$ci przemyslowej. Z opinii bieglego M. H. wynika jednoznacznie, ze znaki, ktérymi oznaczone
byly koszulki sprzedawane przez oskarzonego, sa znakami towarowymi zarejestrowanymi, zastrzezonymi i podlegaja
ochronie prawnej. Podkresli¢ nalezy, ze przedmiotem czynnoSci sprawczej w obu formach popelnienia przestepstwa
stypizowanego w art. 305 ust. 1 cytowanej wyzej ustawy sa rownocze$nie towar i znak towarowy, ale w integralnym
funkcjonalnie powiazaniu (wyrok SA w Krakowie z dnia 30 pazdziernika 2013 r., AKa 157/13). Taka sytuacja ma
miejsce w niniejszej sprawie. Zakazane jest wszak oznaczanie towaru podrobionym znakiem towarowym albo znakiem
zarejestrowanym przy braku uprawnienia do jego uzywania, badz tez dokonywanie obrotu towarem oznaczonym
takimi znakami. Rolg znakéw towarowych jest identyfikowanie, dajace mozliwosé wlasciwego rozpoznania towarow,
bedacych przedmiotem obrotu na rynku. Znaki towarowe stanowig zatem narzedzie, ktérymi podmiot wprowadzajacy
do obrotu oznacza towar, ktéremu zamierza udzieli¢ ochrony w ten sposob, ze wyrdznia go zarejestrowanym znakiem
od towaru pochodzacego z innego zrédla (wyrok SN z dnia 8 lutego 2017 r. IIT KK 374/16).

Apelacja obroncy oskarzonego co do tego, czy znaki towarowe, ktorymi oznaczone zostaly koszulki wprowadzone do
obrotu przez oskarzonego podlegaja ochronie na podstawie art. 305 cytowanej wyzej ustawy, sprowadza sie w zasadzie
do polemiki ze stanowiskiem Sadu Rejonowego i stanowisko obronicy nie znajduje zadnego oparcia w przepisach tej
ustawy, orzeczeniach sadow powszechnych i Sagdu Najwyzszego. Wskazywane w uzasadnieniu apelacji inne przepisy
ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. prawo wlasnosci przemystowej nie maja zadnego znaczenia dla odpowiedzialnoéci
oskarzonego.

Niezasadny jest podnoszony w apelacji przez obronce oskarzonego zarzut obrazy przepisow postepowania , a
mianowicie art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k., art. 7 k.p.k. w zw. z art. 5 § 2 k.p.k., art. 410 k.p.k. Wszystkie
wnioski dowodowe zglaszane w toku postepowania przed Sadem I instancji, byty przedmiotem rozwazan tego Sadu i
w zakresie kazdego z tych wnioskow Sad podjal decyzje. Fakt nieuwzglednienia wskazanych w apelacji wnioskéw nie
oznacza, ze Sad Rejonowy dopuscil sie uchybien, a szczeg6lnosci, ze naruszone zostalo prawo oskarzonego do obrony.
Material dowodowy w sprawie nie wymagal uzupekienia o dowody zglaszane przez obronce, gdyz wnioski dowodowe
dotyczyly okolicznoS$ci nie majacych znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, natomiast w oczywisty sposob zmierzaly
do przedluzenia postepowania.

Chybiony jest zarzut obrazy przepisow art. 7 k.p.k. w zw. z art. 5 § 2 k.p.k. Podkresli¢ nalezy, ze Sad Rejonowy nalezycie
przeprowadzil postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie. W mys$l art. 7 k.p.k. organy postepowania ksztaltuja
swe przekonanie na podstawie wszystkich przeprowadzonych dowodéw, ocenionych swobodnie z uwzglednieniem
zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Z przepisu tego wynika wiec, ze
warunkiem prawidlowej oceny materialu dowodowego w sprawie jest wziecie pod uwage i dokonanie oceny wszystkich
przeprowadzonych dowodow. Przy czym zwrot ,,wszystkie” dowody odnosi sie oczywiScie tylko do dowodow istotnych



w sprawie. Wbrew temu, co twierdzi obronca oskarzonego w apelacji, wszystkie istotne dowody zostaly poddane przez
Sad wnikliwej analizie oraz nalezytej, zgodnej z wymogami okre§lonymi w art. 7 k.p.k. ocenie. Wynika to jednoznacznie
z uzasadnienia wyroku. Sad Rejonowy wyczerpujaco uzasadnil, ktérym dowodom i dlaczego dal wiare, a ktore z nich
iz jakich przyczyn uznat za niewiarygodne. Ocena dowodéw dokonana przez Sad jest swobodna, ale z pewno$cia nie
jest dowolna i przeprowadzona zostala z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego. Przekonanie sadu o wiarygodno$ci jednych dowodéw i niewiarygodnoSci innych pozostaje
pod ochrong przepisu art. 7 k.p.k., gdy: 1) jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gtownej caloksztattu
okolicznoS$ci sprawy; 2) stanowi wyraz rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zar6wno na korzysé,
jak i na niekorzy$¢ oskarzonego; 3) jest zgodne ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a nadto zostalo
wyczerpujaco ilogicznie uargumentowane w uzasadnieniu wyroku (wyroki SN z dnia 9.11.1990 r., OSNKW 1991, Nr 7,
poz. 41 oraz z dnia 3.09.1998 r., V KKN 104/98; postanowienie SN z dnia 1.09.2010 r., IV KK 78/10, OSNwSK 2010,
nr 1, poz. 1653). Podnoszac zarzut obrazy art. 7 k.p.k. obronca oskarzonego W. O. w zasadzie nie wskazuje na czym
mialaby polega¢ obraza tego przepisu. Sad Okregowy w caloéci podziela stanowisko Sadu Rejonowego w kwestii oceny
materialu dowodowego zebranego w niniejszej sprawie.

Calkowicie niezasadny jest podnoszony w apelacji przez oskarzonego zarzut obrazy art. 5 § 2 k.p.k. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze nie mozna lacznie postawi¢ zarzutu naruszenia art. 5 § 2 k.p.k. i art. 7 k.p.k.
Jezeli bowiem skarzacy kwestionuje ocene dowodow co do ich wiarygodnoéci, to takiej sytuacji nie dotyczy art. 5 § 2,
lecz art. 7. Natomiast gdy skarzacy podwaza prawidlowos$é ustalen faktycznych wynikajgcych z oceny dowodow - w
sytuacji gdy sad powzial watpliwosci, ale rozstrzygnal je na niekorzy$¢ oskarzonego albo gdy takich watpliwoSci nie
mial, cho¢ powinien je powziaé, skoro po dokonaniu oceny dowodéw nie mial podstaw do odrzucenia korzystnej dla
oskarzonego wersji zdarzenia - to woéwczas nalezy postawi¢ zarzut naruszenia art. 5 § 2. Jednakze naruszenie tego
przepisu jest mozliwe tylko i wylacznie w sytuacji, gdy sad orzekajacy w sprawie rzeczywiscie powzigt watpliwosci
co do tredci ustalen faktycznych lub wykladni prawa i wobec niemozliwoéci ich usuniecia rozstrzygnat je na
niekorzy$é oskarzonego. Jezeli natomiast pewne ustalenia faktyczne sg zalezne, np. od dania wiary lub odmoéwienia
jej okre$lonym dowodom, to nie mozna méwi¢ o naruszeniu art. 5 § 2, a ewentualne zastrzezenia co do oceny
wiarygodno$ci konkretnego dowodu lub grupy dowodéw moga by¢ rozstrzygane jedynie na plaszczyznie utrzymania
sie przez sad w granicach sedziowskiej swobodnej oceny dowodéw wynikajacej z tresci art. 7 k.p.k. (wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 11.10.2002 r., V KKN 251/011i 8.09.2009 r., WA 26/09).

Nietrafny jest podnoszony w apelacji przez oskarzonego W. O. zarzut obrazy art. 410 k.p.k. Uzasadnienie wyroku
wskazuje jednoznacznie, ze podstawe wyroku stanowi caloksztalt okolicznos$ci ujawnionych w toku rozprawy glowne;j.
Sad Rejonowy ujawnil, a nastepnie rozwazyt wszystkie istotne dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci (dowody).
Natomiast obronca oskarzonego podnoszac zarzut obrazy art. 410 k.p.k., w apelacji ogranicza sie jedynie do niektérych
okolicznosci i powoluje jedynie czeS¢ dowodow. Podkresli¢ nalezy, ze zasada okreSlona w art. 410 k.p.k. obowiazuje
nie tylko sad wyrokujacy, ale takze i strony procesu, ktére przedstawiajac w apelacji wlasne stanowisko, nie moga
go opiera¢ wylacznie na fragmentarycznej ocenie dowodéw z pominieciem tego wszystkiego, co moze prowadzi¢ do
odmiennych wnioskow.

Z tych wzgledow z mocy art. 437 § 1 k.p.k. Sad Okregowy orzekl, jak w wyroku.

O kosztach procesu za postepowanie odwolawcze, w tym oplatach orzeczono na zasadzie art. 636 § 1 k.p.k. i art. 8
ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych z p6zniejszymi zmianami.



