Sygn. akt II Ka 235/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 wrzesnia 2017 r.

Sad Okregowy w Ostrotece II Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO. Anna Laszczych (spr.)
Sedziowie SO. Michal Pienkowski

SO. Artur Bobinski

Protokolant Dorota Dziczek

przy udziale Prokuratora Okreg. Adama Kolbusa
oraz oskarzycieli positkowych A. O. (1) i A. O. (2)
po rozpoznaniu w dniu 14 wrzeénia 2017 .
sprawy A. K. (2)

oskarzonego o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. i art. 284 § 2 k.k.
na skutek apelacji, wniesionej przez oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Ostrolece

z dnia 15 lutego 2017 r. sygn. akt II K 122/16
orzeka:

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

2. zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzycieli positkowych A. O. (1) i A. O. (2) kwoty po 840 zlotych tytulem zwrotu
wydatkow zwiazanych z udzialem pelnomocnika w postepowaniu odwolawczym,

3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 600 zlotych tytulem kosztéw procesu za postepowanie
odwolawcze, w tym kwote 580 zlotych tytutem oplaty.

Sygn. akt II Ka 235/17
UZASADNIENIE
A. K. (2) zostal oskarzony o to, ze :

I. w czerwcu 2015 r. w miejscowosci T. gm. R. i w O., dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzit
A. 0. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 8 000 zlotych, poprzez wprowadzenie jej w btad co do
tego, iz jest mechanikiem serwisu (...) w M. i co do wywigzania sie z umowy naprawy jej pojazdu m - ki V. (...) nr



rej. (...), w wyniku czego w/wymieniona wplacila mu w dniu 23 czerwca 2015 r. kwote 8 000 zlotych przelewem na
rachunek nr (...), na poczet zakupu silnika do V. (...), czym dzialal na szkode A. i A. malz. O.

to jest o czyn z art. 286 § 1 kk

II. w okresie od poczatku czerwca 2015 r. do 24 pazdziernika 2015 r. w miejscowosci T. gm. R. z samochodu m - ki
V. (...) nr rej. (...), powierzonego mu przez pokrzywdzonych do naprawy, wymontowal i przywlaszczyl sobie uklad
katalityczny o numerze serii P. (...) o warto$ci 2 000 zlotych na szkode A. i A. malz. O.

to jest o czyn z art. 284 § 2 kk
Sad Rejonowy w Ostrolece wyrokiem z dnia 15 lutego 2017 r. w sprawie sygn. akt Il K 122/16 :

1. w ramach zarzucanego w punkcie I aktu oskarzenia czynu uznat oskarzonego A. K. (2) za winnego tego, ze w czerwcu
2015 roku w O. i miejscowosci T. gmina R. dzialajac w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej, doprowadzit A. O. (1)
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 8.000,00 zlotych, w ten sposéb, ze wprowadzil ja w blad co
swojego zatrudnienia o§wiadczajac, ze jest mechanikiem serwisu (...) w M. i co do wywigzania sie z umowy naprawy
pojazdu marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...), w wyniku czego A. O. (1) na poczet zakupu silnika do samochodu
marki V. (...) wplacila przelewem w dniu 23 czerwca 2015 r. A. K. (2) kwote 8 000 zlotych na wskazany przez niego
rachunek numer (...), a nastepnie nie dokonal naprawy samochodu i nie zwrécil wplaconych pieniedzy, czym dzialal
na szkode A. M. i A. malz. O., to jest czynu okres§lonego w art. 286 § 1 k.k. i za tak przypisany czyn na podstawie art.
286 § 1 k.k. skazuje go, za$ na podstawie art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 10 (dziesieciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. na podstawie art. 33 § 1 i 2 k.k. wymierzyl oskarzonemu grzywne w wymiarze 70 (siedemdziesieciu) stawek
dziennych, przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 20,00 (dwudziestu) ztotych;

3. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekt obowigzek naprawienia szkody w caloSci poprzez zaplate przez oskarzonego na
rzecz pokrzywdzonych A. M. i A. malzonkow O. kwoty 8.000,00 (osiem tysiecy) zlotych;

4. w ramach zarzucanego w punkcie II aktu oskarzenia czynu uznal oskarzonego A. K. (2) za winnego tego, ze w
okresie od blizej nieustalonego dnia czerwca 2015 r. do dnia 26 pazdziernika 2015 roku w miejscowoéci T. gmina R. z
samochodu marki Volkswagen Touareg o numerze rejestracyjnym (...) powierzonego mu przez A. M. i A. malzonkéw
0. do naprawy, wymontowal i przywlaszczyt sobie uklad katalityczny o warto$ci 2 000 zlotych na szkode A. M. i A.
malzonkéw O., to jest czynu okreslonego w art. 284 § 2 k.k. i za tak przypisany czyn na podstawie art. 284 § 2 k.k.
skazal go i wymierzyl mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

5.na podstawie art. 33 § 11 2 k.k. wymierzyt oskarzonemu grzywne w wymiarze 60 (sze$¢dziesieciu) stawek dziennych,
przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 20,00 (dwudziestu) ztotych;

6. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekl obowigzek naprawienia szkody w calo$ci poprzez zaplate przez oskarzonego na
rzecz pokrzywdzonych A. M. i A. malzonkow O. kwoty 2.000,00 (dwoch tysiecy) zlotych;

7. na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierzone oskarzonemu w punktach 11i 4 kary
pozbawienia wolno$ci polaczyl i wymierzyt oskarzonemu laczna kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

8. na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 1i 2 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k. k. wymierzone oskarzonemu w punktach 2 i 5 grzywny
polaczyl i wymierzyl mu laczng grzywne w wymiarze 100 (stu) stawek dziennych, przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki
na kwote 20,00 (dwudziestu) zlotych;

9. na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k., art. 70 § 1 pkt 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego
w punkcie 7 lacznej kary pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesil na okres proby 2 (dwoéch) lat;



10. zasadzil od oskarzonego na rzecz oskarzycieli positkowych A. O. (1) i A. O. (2) kwoty po 900,00 (dziewiecset)
zlotych tytulem zwrotu kosztow udzielonej im pomocy prawnej;

11. zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w wysokosci 1.050,00 (jeden tysiac piecdziesiat)
zlotych, w tym oplate w wysoko$ci 580,00 (piecset osiemdziesiat) zlotych;

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl oskarzony A. K. (2), zaskarzajac powyzszy wyrok w calo$ci na swoja korzysc.
Zaskarzonemu wyrokowi oskarzony zarzucit :

a. odno$nie czynu opisanego w pkt I aktu oskarzenia oraz w pkt 1 sentencji wyroku :

1) naruszenia art. 413 k.p.k., majaca wplyw na tre$c¢ orzeczenia (art. 438 pkt 2 k.p.k), przez przyjecie w §lad za
aktem oskarzenia, iz czyny oskarzonego A. K. (2) mialy zosta¢ popelnione w czerwcu 2015r. i brak powziecia
ustalen, kiedy rzekome dzialania oskarzonego mialy zosta¢ zakonczone i przyjecie konstrukeji ciagu przestepstw z
roéwnoczesnym uchyleniem sie od wskazania szczegblowych dat dzialan oskarzonego. Ponadto brak precyzyjnego
opisu czynu przypisanego w wyroku skazujacym polegajacego na dwdch zachowaniach : przyjeciu kwoty 8000z} oraz
nie naprawieniu samochodu.

Te dwa elementy dzialania i zaniechania nie zostaly szczegbélowo i odrebnie opisane z uwzglednieniem czasu, miejsca,
sposobu i okoliczno$ci popelnienia przestepstwa oraz wysoko$ci powstalej szkody. W wyroku nie opisano, czy czyn
popeknil umyélnie i z jakim zamiarem (bezposrednim czy ewentualnym) i jego istnienia w chwili zawierania umowy
na naprawe samochodu. Powyzsze kwestie sa na tyle istotne, ze pominiecie ich w wyroku skazujacym odbiera
okresleniu przypisanego oskarzonemu czynu walor doktadnoéci i nie pozwalaja na wyraZzne rozgraniczenie oszustwa
od niewywigzania sie z zobowiazania o charakterze cywilno — prawnym;

2) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 286 §1 k.k. poprzez jego zastosowanie, w sytuacji, w ktérej analiza
caloksztaltu materialtu dowodowego zgromadzonego w sprawie prowadzi do wniosku, ze brak jest podstaw do
przyjecia, ze oskarzony doprowadzit A. O. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez pokrzywdzona A.
O. (1) przez wprowadzenie jej w blad co do wywiazania sie z umowy naprawy oraz co do zatrudnienia. Ponadto
sad nie dowi6dt istnienia w chwili zawierania umowy wymaganego przez przepis karny zamiaru bezposredniego
o szczegblnym zabarwieniu jako podstawowego kryterium rozgraniczajacym oszustwo od niewywigzania sie z
zobowigzania o charakterze cywilno-prawnym;

b. odno$nie czynu opisanego w pkt IT aktu oskarzenia oraz w pkt 4 sentencji wyroku :

3) razace naruszenie przepisow art. 413 k.p.k. oraz 424 k.p.k. doprowadzajace do rozbieznosSci miedzy trescia wyroku,
a jego uzasadnieniem. W wyroku zostal oskarzony o wymontowanie i przywlaszczenie sobie ukladu katalitycznego
o wartoéci 2000z}, natomiast w uzasadnieniu wyroku mowa o wymontowaniu katalizatora w potocznym ujeciu,
ktory jest jednym z elementéw ukladu katalitycznego. Ponadto sporzadzenie uzasadnienia zaskarzonego wyroku w
spos6b sprzeczny z zasadami logiki, dodwiadczenia zyciowego, zawarcie wzajemnie wykluczajacych sie twierdzen,
naprzemienne dawanie i nie dawanie wiary poszczeg6lnym dowodom osobowym uniemozliwiajacym zbadanie toku
rozumowania Sgdu i wejscia w polemike;

4) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 284 §2 k.k. poprzez jego zastosowanie, w sytuacji, w ktorej analiza
caloksztaltu materialtu dowodowego zgromadzonego w sprawie prowadzi do wniosku, ze brak jest podstaw do
przyjecia, ze oskarzony wymontowal i przywlaszczylem sobie uklad katalityczny o wartosci 2000z}

Ponadto zaskarzonemu wyrokowi oskarzony zarzucit :

5) naruszenie art. 7 k.p.k. oraz art. 4 i 410 k.p.k. - przez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodoéw wyrazajacej
sie w wybidrczym i dowolnym dopasowaniu dowod6w na potwierdzenie przyjetej przez sad wersji zdarzen opierajacej
sie wylacznie na rozbieznych zeznaniach swiadkow, ktérych sad uznaje za wiarygodne wbrew zasadom prawidtowego



rozumowania, wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, bez logicznego i pelnego uzasadnienia przyjetej wersji
doprowadzajacych do niestlusznego skazania;

6) obraze przepiséw postepowania, tj. art. 5 § 2 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. poprzez rozstrzygniecie zaistniatych
watpliwosci co do obu zdarzen opisanych w punktach I i II wyroku na niekorzy$¢ oskarzonego bez powolania
bieglych na okolicznoé¢ zweryfikowania prawdziwoSci zeznan oséb, co do wymontowania przez oskarzonego ,,uktadu
katalitycznego" / katalizatora i jego przywlaszczenia oraz zarzucenie mu wprowadzenia w blad pokrzywdzona
co do wywigzania sie z umowy naprawy na podstawie domniemania, bez wskazania szczegdlnych okolicznos$ci
umozliwiajacych tego rodzaju postepowanie. Oparcie ustalen co do winy wylgcznie na zasadach doéwiadczenia
zyciowego i poszlakach wynikajacych glownie z wybidrezego przestuchania uczestnikdéw postepowania karnego;

7) razaca niewspotmierno$é kary i $rodkéw karnych poprzez wymierzenie oskarzonemu kary bez przeprowadzenia
wywiadu kuratora w zakresie aktualnej sytuacji rodzinnej i zarobkowej oskarzonego, ktéra w konsekwencji
doprowadzi do bezpodstawnego wzbogacenia sie pokrzywdzonych Ai A O.;

8) razacego naruszenia przepisow postepowania karnego poprzez pozbawienie oskarzonego prawa do obrony, a takze
art. 6 ust. 3 lit. ¢ Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci, ktére to naruszenie mialo istotny
wplyw na tre$¢ orzeczenia, poprzez odmowe wyznaczenia obroncy z urzedu, w rezultacie czego oskarzony pozbawiony
zostal mozliwo$ci skutecznej obrony przez obrofice ustanowionego z urzedu, mimo iz nie posiadal $srodkéw do
ustanowienia obroncy z wyboru. Tym samym sad nie zapewnil réwniez realizacji zasady rownoSci stron pomimo, ze
w rozprawie, w ktorej uczestniczylo 3 prokuratoréw.

Podnoszac powyzsze zarzuty oskarzony wniost o:

uniewinnienie go od obu zarzucanych mu czynéw ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja oskarzonego A. K. (2) jest bezzasadna i nie zostala uwzgledniona.

Nietrafny jest podnoszony przez oskarzonego zarzut obrazy przepisbw prawa procesowego, a mianowicie art. 413
k.p.k,, art. 7 k.p.k,, art. 5 § 2 k.p.k,, art. 4 k.p.k., art. 410 k.p.k. i art. 424 k.p.k. Wbrew temu, co twierdzi w apelacji
oskarzony, Sad Rejonowy w wyroku dokladnie okreélit przypisane mu czyny, a wiec wskazane zostaly czas, miejsce,
sposoéb i okolicznosci ich popelnienia oraz skutki, w tym wysoko$¢ powstalej na skutek dzialania oskarzonego szkody,
a zatem zostaly spelnione wymogi okre$lone w art. 413 § 2 k.p.k., jakim powinien odpowiadaé¢ wyrok skazujacy.
Stanowisko oskarzonego odnoénie tej kwestii nie znajduje zadnego oparcia w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadow
powszechnych, ani w doktrynie.

Podkresli¢ nalezy, ze Sad Rejonowy bardzo starannie przeprowadzit postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie.
W myél art. 7 k.p.k. organy postepowania ksztaltuja swe przekonanie na podstawie wszystkich przeprowadzonych
dowodoéw, ocenionych swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego. Z przepisu tego wynika wiec, ze warunkiem prawidlowej oceny materialu dowodowego
w sprawie jest wziecie pod uwage i dokonanie oceny wszystkich przeprowadzonych dowodéw. Przy czym zwrot
~wszystkie” dowody odnosi sie oczywidcie tylko do dowoddéw istotnych w sprawie. Wbrew temu, co twierdzi
oskarzony A. K. (2) w apelacji, wszystkie istotne dowody zostaly poddane przez Sad wnikliwej analizie oraz nalezytej,
zgodnej z wymogami okre$lonymi w art. 7 k.p.k. ocenie. Wynika to jednoznacznie z uzasadnienia wyroku. Sad
Rejonowy wyczerpujaco uzasadnil, ktéorym dowodom i dlaczego dal wiare, a ktére z nich i z jakich przyczyn
uznat za niewiarygodne. Ocena dowodéw dokonana przez Sad jest swobodna, ale z pewnoScia nie jest dowolna i
przeprowadzona zostala z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i dodwiadczenia
zyciowego. Przekonanie sadu o wiarygodnoSci jednych dowoddéw i niewiarygodno$ci innych pozostaje pod ochronag
przepisu art. 7k.p.k., gdy: 1) jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gtéwnej caloksztattu okolicznoSci sprawy;



2) stanowi wyraz rozwazenia wszystkich okolicznoéci przemawiajacych zaréwno na korzy$é, jak i na niekorzy$c
oskarzonego; 3) jest zgodne ze wskazaniami wiedzy i doswiadczenia zyciowego, a nadto zostalo wyczerpujaco i
logicznie uargumentowane w uzasadnieniu wyroku (wyroki SN z dnia 9.11.1990 r., OSNKW 1991, Nr 7, poz. 41 oraz z
dnia 3.09.1998 r., V KKN 104/98; postanowienie SN z dnia 1.09.2010 ., IV KK 78/10, OSNwSK 2010, nr 1, poz. 1653).

Podnoszac zarzut obrazy art. 7 k.p.k. oskarzony A. K. (2) ogranicza sie do polemiki ze stanowiskiem Sadu Rejonowego
w kwestii oceny przeprowadzonych w sprawie dowodéw oraz do odmiennej oceny tych dowodéw. Dotyczy to w
szczegblno$ci wyjasnien oskarzonego oraz zeznan pokrzywdzonych A. O. (1) i A. O. (2). Wyjaénienia oskarzonego sg
tylko jednym z dowodbw przeprowadzonych w sprawie i jak kazdy dowod podlegaja analizie i ocenie. Sad Rejonowy
takiej analizy i oceny wyjasnien oskarzonego A. K. (2) dokonal. Oskarzony w sposéb wybioérezy traktuje dowody
przeprowadzone w sprawie, eksponujac te, ktore sa dla niego korzystne. Pomija natomiast w apelacji zeznania
swiadkow Z. B., M. M., D. K., G. G., ktére potwierdzaja okolicznoéci podane przez pokrzywdzonych A. O. (1) i A.
O. (2) odnoénie umowy naprawy samochodu V. (...), p6zniejszych kontaktéow z oskarzonym, treéci prowadzonych
rozmoéw, stanu technicznego samochodu w momencie przekazania go oskarzonemu i braku czeéci w postaci ukladu
katalitycznego w chwili jego odbioru. W przeciwienstwie do oskarzonego Sad Rejonowy wszystkie dowody wnikliwie
przeanalizowal, a nie tylko pewne kwestie z nich wynikajace. Oskarzony w apelacji cytuje obszerne fragmenty
uzasadnienia wyroku Sadu Rejonowego oraz podaje swoja wersje zdarzen wzbogacong o nowe okoliczno$ci, ktérych
nie podnosil w czasie postepowania przed Sadem I instancji, a majgce w szczegblno$ci uzasadnic teze, ze oskarzony
jest wybitnym fachowcem w dziedzinie naprawy samochod6w. Sad Okregowy w caloéci podziela stanowisko Sadu
Rejonowego w kwestii oceny materialu dowodowego zebranego w niniejszej sprawie.

Calkowicie niezasadny jest podnoszony w apelacji przez oskarzonego zarzut obrazy art. 5 § 2 k.p.k. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze nie mozna lacznie postawic¢ zarzutu naruszenia art. 5 § 2 k.p.k. i art. 7 k.p.k.
Jezeli bowiem skarzacy kwestionuje ocene dowoddéw co do ich wiarygodno$ci, to takiej sytuacji nie dotyczy art. 5 § 2,
lecz art. 7. Natomiast gdy skarzacy podwaza prawidlowo$c¢ ustalen faktycznych wynikajacych z oceny dowodow - w
sytuacji gdy sad powzial watpliwosci, ale rozstrzygnal je na niekorzy$c oskarzonego albo gdy takich watpliwosci nie
mial, cho¢ powinien je powziaé, skoro po dokonaniu oceny dowodéw nie mial podstaw do odrzucenia korzystnej dla
oskarzonego wersji zdarzenia - to woéwczas nalezy postawié zarzut naruszenia art. 5 § 2. Jednakze naruszenie tego
przepisu jest mozliwe tylko i wylacznie w sytuacji, gdy sad orzekajacy w sprawie rzeczywiScie powzigl watpliwosci
co do tresci ustalen faktycznych lub wykladni prawa i wobec niemozliwoéci ich usuniecia rozstrzygnat je na
niekorzy$¢ oskarzonego. Jezeli natomiast pewne ustalenia faktyczne sg zalezne, np. od dania wiary lub odmoéwienia
jej okreslonym dowodom, to nie mozna moéwié o naruszeniu art. 5 § 2, a ewentualne zastrzezenia co do oceny
wiarygodno$ci konkretnego dowodu lub grupy dowodow moga by¢ rozstrzygane jedynie na plaszczyznie utrzymania
sie przez sad w granicach sedziowskiej swobodnej oceny dowodéw wynikajacej z tredci art. 7 k.p.k. (wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 11.10.2002 r., V KKN 251/011i 8.09.2009 r., WA 26/09).

Sad pierwszej instancji w zadnej mierze nie naruszyl zasady obiektywizmu wyrazonej w art. 4 k.p.k., gdyz badal i
uwzglednial okoliczno$ci przemawiajace zar6wno na korzy$¢, jak i na niekorzy$c¢ oskarzonego. Treséc¢ apelacji wskazuje,
ze oskarzony w swoisty spos6b rozumie te zasade, a mianowicie jako branie pod uwage tylko okolicznos$ci korzystnych
dla oskarzonego.

Chybiony jest podnoszony w apelacji przez oskarzonego A. K. (2) zarzut obrazy art. 410 k.p.k. Uzasadnienie wyroku
wskazuje jednoznacznie, ze podstawe wyroku stanowi caloksztalt okolicznoS$ci ujawnionych w toku rozprawy gléwne;.
Sad Rejonowy ujawnil, a nastepnie rozwazyl wszystkie istotne dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci (dowody).
Natomiast oskarzony podnoszac zarzut obrazy art. 410 k.p.k., w apelacji ogranicza sie jedynie do niektérych
okoliczno$ci i powoluje jedynie cze$¢é dowodow, o czym byla mowa wyzej. Podkresli¢ nalezy, ze zasada okreslona w
art. 410 k.p.k. obowigzuje nie tylko sad wyrokujacy, ale takze i strony procesu, ktore przedstawiajac w apelacji wlasne
stanowisko, nie moga go opiera¢ wylacznie na fragmentarycznej ocenie dowod6w z pominieciem tego wszystkiego, co
moze prowadzi¢ do odmiennych wnioskow.



Oskarzony podniost w apelacji zarzut obrazy art. 424 k.p.k. Uzasadnienie wyroku spelnia wymagania okre§lone w
art. 424 § 11 2 k.p.k. i pozwala na dokonanie merytorycznej kontroli orzeczenia. Zarzut obrazy tego przepisu jest
niezasadny.

Nietrafny jest podnoszony przez oskarzonego zarzut naruszenia przepiséw postepowania karnego (bez wskazania tych
przepisow) poprzez pozbawienie go prawa do obrony. Przepisy art. 79 § 11 2 k.p.k., art. 80 k.p.k. okreslaja sytuacje,
kiedy oskarzony musi mie¢ obrofice w postepowaniu karnym. Zadna z tych sytuacji nie ma miejsca w niniejszej
sprawie. Wniosek oskarzonego o wyznaczenie mu obroncy z urzedu nie zostal przez Sad uwzgledniony, gdyz oskarzony
w mys$l art. 78 § 1 k.p.k. nie wykazal w nalezyty sposob, ze nie jest w stanie ponie$¢ kosztow obrony bez uszczerbku
dla niezbednego utrzymania siebie i rodziny.

Chybiony jest zarzut obrazy przepisow prawa materialnego, a mianowicie art. 286 § 1 k.k. i art. 284 § 2 k.k. Obraza
przepisow prawa materialnego dotyczy sytuacji, w ktérych sad wadliwie zastosowal przepis prawa materialnego
badz przepisu bezpodstawnie nie zastosowal, badZ gdy zarzut dotyczy zastosowania lub niezastosowania przepisu
zobowigzujacego sad do bezwzglednego respektowania. Oskarzony podnoszac zarzut obrazy art. 286 § 1 k.k,
kwestionuje ustalenia Sadu w zakresie zamiaru. Nie nalezy stawia¢ zarzutu obrazy prawa materialnego, gdy
kwestionowana jest kwalifikacja prawna czynu pod katem strony podmiotowej przestepstwa, jezeli wigze sie ona z
ustaleniami faktycznymi. Ustalenia w zakresie umyslno$ci lub nieumyslno$ci oraz ich postaci (np. odnoszace sie do
zamiaru — bezpo$redni czy ewentualny) sa elementem faktycznym, gdyz na podstawie faktéw dokonywana jest ocena
stosunku psychicznego sprawcy do popelionego czynu. W tym zakresie zarzut odwolawczy powinien dotyczyé¢ btedu
w ustaleniach faktycznych (art. 438 pkt 3) (postanowienie SN z dnia 29 marca 2007 r., IV KK 32/07). Sad Rejonowy
prawidlowo zakwalifikowal czyn przypisany oskarzonemu w punkcie pierwszym wyroku jako wyczerpujacy dyspozycje
art. 286 § 1 k.k. Nie ulega watpliwos$ci, ze oskarzony w czerwcu 2015 r. dzialajac w celu osiagniecia korzyéci majatkowe;j
doprowadzil A. O. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 8.000 zlotych, wprowadzajac ja w blad
co do tego, ze jest mechanikiem w serwisie (...) w M., gdzie nie byl zatrudniony. Oskarzony podjal sie naprawy
samochodu marki V. (...), wymiany silnika i pokrzywdzona na wskazany przez niego rachunek bankowy, ktory okazal
sie wlasno$cia matki oskarzonego, wplacila ustalona kwote. Oskarzony nie przedstawit Zadnych rachunkéw na zakup
czesci do samochodu i nie podjal nawet proby naprawy. Wielokrotnie przesuwat termin naprawy samochodu, ktéry
w rezultacie zostal odebrany przez pokrzywdzonych w dniu 26 paZzdziernika 2015 r. bez ukladu katalitycznego. Uklad
ten zostal wymontowany i przywlaszczony przez oskarzonego, co wynika jednoznacznie z materialu dowodowego i w
tym zakresie oskarzony swoim dzialaniem wyczerpal dyspozycje art. 284 § 2 k.k. Niezasadny jest zatem podnoszony
przez niego w apelacji zarzut obrazy tego przepisu.

Bezpodstawny jest podnoszony przez A. K. (2) zarzut razgcej niewspolmiernosci kary i §rodkéw karnych. Kara
wymierzona oskarzonemu nalezycie uwzglednia caloksztalt okoliczno$ci przedmiotowych i podmiotowych sprawy,
zasady i dyrektywy jej wymiaru okreSlone w art. 53 k.k. Zasadnie Sad orzekl wobec oskarzonego obowigzek
naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonych kwot 8.000 zlotych i 2.000 zlotych. Decyzja Sadu
znajduje oparcie w art. 46 § 1 k.k.

Z tych wzgledow z mocy art. 437 § 1 k.p.k. Sad Okregowy orzekl, jak w wyroku.

O kosztach procesu za postepowanie odwolawcze, w tym oplacie orzeczono na zasadzie art. 636 § 1 k.p.k. iart. 8 ustawy
z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych z p6Zniejszymi zmianami.

O zwrocie wydatkoéw poniesionych przez oskarzycieli positkowych A. O. (1) i A. O. (2) w postepowaniu odwolawczym
na zasadzie § 11 ust. 1 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 5 listopada 2015 r. w sprawie oplat za
czynnosSci adwokackie.



