Sygn. akt : I Ka 75/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 kwietnia 2017 .

Sad Okregowy w Ostrolece w 11 Wydziale Karnym w skladzie
Przewodniczqcy : SSO Michal Piehkowski

sedziowie : SSO Wieslaw Oryl

SSO Jerzy Palka /spr/

protokolant: Dorota Dziczek

w obecnosci prokuratora: Adama Kolbusa i oskarzycielki positkowej S. J.
po rozpoznaniu w dniu 6 kwietnia 2017 1.

sprawy oskarzonego J. P.

oskarzonego z art. 177 § 2 i inne kk

z powodu apelacji osobistej oskarzyciela positkowego oraz apelacji prokuratora
od wyroku Sadu Rejonowego w Ostrolece

z dnia 10 listopada 2016 r. sygn. akt I K1078/15

Orzeka:

1/ Zaskarzony wyrok zmienia w ten sposob , ze: a/ rozwiazuje orzeczenie o karze lacznej pozbawienia wolnoéci i

orzeczenie o polaczeniu srodkéw karnych wskazane w pkt. 6 17 zaskarzonego wyroku b/ orzeczona kare pozbawienia
wolnoéci za czyn z pkt. I a/o wskazang w pkt.1 zaskarzonego wyroku podwyzsza do 4 / czterech / lat pozbawienia
wolnoSci , ¢/ Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych orzeczony w pkt 2 zaskarzonego
wyroku orzeka wobec oskarzonego dozywotnio , d/ orzeczong nawiazke na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym
oraz Pomocy Postpenitencjarnej w pkt 5 zaskarzonego wyroku orzeka w wysoko$ci 10 000 zt / dziesiec tysiecy zlotych/.

2/ W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.

3/ Na zasadzie art. 85 § 11 2 kk, art. 86 § 1 kk i art. 85a kk orzeczone wobec oskarzonego J. P. kary pozbawienia

wolnoSci lgczy i wymierza mu kare lacznag 4 / czterech / lat pozbawienia wolno$ci.

4/ Na zasadzie art. 85 § 1 i 2 kk i art. 86 § 1 kk i art. 90 § 2 kk orzeczone Srodki karne w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych laczy i wymierza oskarzonemu zakaz prowadzenia wszelkich

pojazdéw mechanicznych dozywotnio.

5/ Zwalnia oskarzonego od kosztow i oplat sagdowych za II instancje przejmujac je na rzecz Skarbu Panstwa.

Sygn. akt II Ka 75/17

UZASADNIENIE



J. P. zostal oskarzony o to, ze:

I. w dniu 10 pazdziernika 2015 r. okolo godziny 20:30 w miejscowosci P., gm. M. umyslnie naruszyl zasady
bezpieczenstwa w ruchu drogowym okreslone w art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu
drogowym, w ten sposob, ze kierujac samochodem marki B. (...) o nr rej. (...) bedac w stanie nietrzezwosci przy
stwierdzonej zawarto$ci alkoholu we krwi 1,39 promila (jeden i trzydzieéci dziewieé setnych promila), jadac droga
jednojezdniowa dwukierunkowa od strony miejscowo$ci M. w kierunku miejscowosci P. z predko$cia niezapewniajaca
panowania nad pojazdem i niedostosowang do warunkoéw panujacych na drodze oraz usytuowania terenu, po
wyjechaniu z luku drogi w lewo na prostym odcinku jezdni zjechal na lewe pobocze, stracil panowanie nad pojazdem
i uderzyl w przydrozne drzewo, w wyniku czego spowodowal nieumys$lnie wypadek drogowy w nastepstwie, ktorego
pasazer pojazdu pokrzywdzony J. I. w wyniku odniesionych obrazen poni6st §mieré na miejscu, tj. o czyn z art. 177 §
2 k.k.wzb. z art. 178 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k,,

II. w dniu 10 pazdziernika 2015 r. okolo godziny 20:30 w miejscowosSci P., gm. M. na drodze prowadzacej z
miejscowosci P. do miejscowosci M. kierowal samochodem osobowym marki B. (...) o nr rej. (...) bedac w stanie
nietrzezwo$ci przy stwierdzonej zawartosci alkoholu we krwi 1,39 promila (jeden i trzydzieSci dziewie¢ setnych
promila), tj. o czyn z art. 178a § 1 k.k.

Sad Rejonowy w Ostrolece wyrokiem z dnia 10 listopada 2016 r. wydanym w sprawie sygn. akt II K 1078/15:

1) uznat oskarzonego J. P. za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt I aktu oskarzenia czynu, z tym, ze czyn ten
zakwalifikowal z art. 177 § 2 w zw. z art. 178 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 177 § 2 k.k. w zw. z art. 178 § 1 k.k. skazal
go i wymierzyl mu kare 2 (dwéch) lat pozbawienia wolnoéci. Na podstawie art. 42 § 3 k.k. orzekl wobec oskarzonego
Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 8 (o$miu) lat,

2) uznal oskarzonego J. P. za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt IT aktu oskarzenia czynu i za to na podstawie
art. 178a § 1 k.k. skazal go i wymierzyl mu kare 8 (oSmiu) miesiecy pozbawienia wolnos$ci. Na podstawie art. 42 § 3
k.k. orzekl wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na
okres 3 (trzech) lat,

3) na podstawie art. 43a § 2 k.k. orzekt wobec oskarzonego J. P. §wiadczenie pieniezne na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w wysokoSci 5.000 (pieciu tysiecy) ztotych,

4) na podstawie art. 85 § 11 2 k.k,, art. 86 § 1 k.k. i art. 85a k.k. polaczyl orzeczone jednostkowe kary pozbawienia
wolno$ci i wymierzyl kare laczna 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnoéci,

5) na podstawie art. 85§ 1i 2 k.k., art. 86 § 1 k.k. wzw. z art. 90 § 2 k.k. polaczyt orzeczone Srodki karne w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych i wymierzyt oskarzonemu zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 8 (o$miu) lat,

6) na podstawie art. 63 §1 k.k. na poczet orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosci zaliczyt okres
tymczasowego aresztowania od dnia 12 pazdziernika 2015 roku, od godz. 15:1.30 do dnia 05 stycznia 2016 roku, godz.
15:07 zaokraglajac w gore do pelnego dnia, uznajac jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosci za rownowazny
jednemu dniowi kary pozbawienia wolno$ci,

7) na podstawie art. 627 k.p.k. zasadzil od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej S. J. tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa prawnego kwote 588 (piecset osiemdziesiat osiem) zlotych,

8) na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonego w caloSci od zaplaty na rzecz Skarbu Panistwa kosztow
sadowych i przejal je na rachunek Skarbu Panstwa.



Powyzszy wyrok na niekorzy$¢ oskarzonego zaskarzyla oskarzycielka positkowa S. J.. W odniesieniu do obu
przypisanych oskarzonemu czynéw orzeczeniu zarzucila:

1. naruszenie przepis6w postepowania w rozumieniu art. 438 pkt 21 4 k.p.k.

2. naruszenie przepisOw postepowania w rozumieniu art. 438 pkt 2 k.p.k. — tj. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 4 kp.k. -
poprzez przyjecie wbrew zasadom prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, ze
kara wymierzona oskarzonemu i Srodki karne sg adekwatne i proporcjonalne do stopnia zawinienia oskarzonego,
stopnia spolecznej szkodliwo$ci czyndw i wplynal pouczajaco, wychowawczo i zapobiegawczo na sprawce. Zrealizuja
tez swoje cele w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenstwa i umocnia przekonanie, ze sprawcy
przestepstw ponosza odpowiedzialnoé¢ adekwatna do popelionych czynow.

Na podstawie art. 427 § 1 2 k.p.k. skarzaca wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku przez Sad I instancji.
Przedmiotowy wyrok zaskarzyl rowniez Prokurator w caloéci na niekorzys¢ oskarzonego J. P.. Orzeczeniu zarzucil:

1. obraze przepiséw prawa materialnego, tj. art. 47 § 3 k.k. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy przepis ten w
sytuacji skazania sprawcy skazanego za przestepstwo z art. 177 k.k. bedacego w stanie nietrzeZwosci nakazuje sadowi
orzeczenie obligatoryjnej nawigzki w wysokoS$ci co najmniej 10 tys. zl na rzecz osoby najblizszej, ktorej sytuacja ulegta
pogorszeniu wskutek $§mierci pokrzywdzonego, badz jezeli ustalenie takiej osoby nie jest mozliwe, orzeczenie takiej
nawigzki na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz pomocy Postpenitencjarnej,

2. obraze przepisOw prawa materialnego, tj. art. 42 § 3 k.k. poprzez wymierzenie oskarzonemu $rodka karnego w
postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 8 lat, podczas gdy nie zachodzi wypadek
uzasadniony szczegblnymi okoliczno$ciami i orzeczenie Srodka winno nastapié¢ dozywotnio,

3. obraze przepisdéw postepowania majaca wplyw na tre$¢ wyroku, tj. art. 388 k.p.k. poprzez jego zastosowanie
i ograniczenie postepowania dowodowego i przeprowadzenie go tylko czeSciowo w sytuacji, gdy wyjasnienia
oskarzonego J. P. w $wietle okoliczno$ci sprawy i wnioskow koncowych oskarzonego i jego obroncy budza watpliwosci,
oskarzony przyznat sie jedynie do popelnienia zarzucanych mu czynéw, nie za$§ o winy, nie zlozyl wyjaénien przed
Sadem, nadto prokurator przed wydaniem wyroku nie wyrazil zgody na ograniczenie postepowania dowodowego,

4. razaca niewspdimiernoéc kary 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoéci orzeczonej wobec oskarzonego J. P. za czyn
zarzucany mu w pkt I aktu oskarzenia oraz lacznej kary w wymiarze 2 (dwoch) lat pozbawienia wolno$ci za czyny
z punktu I i IT aktu oskarzenia w sytuacji, gdy dopuscil sie on zachowan o bardzo wysokim stopniu spotecznej
szkodliwoéci przejawiajacych sie w naruszeniu zasad bezpieczefistwa w ruchu drogowym, tj. zasady trzezwosci i
predkosci bezpiecznej, skutkujacych Smiercig I. J., co sprawia, ze kara wymierzona oskarzonemu nie spehia celow
zapobiegawczych i wychowawczych, a takze nie zrealizuje stawianych przed nig zadan w zakresie ksztaltowania
Swiadomosci prawnej spoleczenstwa,

Wobec powyzszego oskarzyciel publiczny wniost o uchylenie wyroku w calosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Ostrolece.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Whiesione apelacje okazaly sie na tyle skuteczne, iz doprowadzily do korekty zaskarzonego orzeczenia.

Na poczatku nalezy odnie$c¢ sie do zarzutu oskarzycielki positkowej — podniesionego w apelacji - odno$nie obrazy
przepisobw postepowania , ktéra to obraza miala mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia. Pomimo zawarcia tego tak
brzmiacego zarzutu - co do naruszenia przez sad dyspozycji art. 4 k.p.k. i 7 k.p.k. - z uzasadnienia Srodka zaskarzenia
wynika, iz S. J. zarzuca orzeczeniu razgca niewspoimierno$é kary. Podwazanie oceny Sadu w oparciu o art. 53 k.k.
(sadowy wymiar kary) jest mozliwe wylacznie na mocy zarzutu niewspolmiernosci kary z art. 438 pkt 4 k.p.k. Zarzut



dotyczacy wymiaru kary nieodpowiadajacej dyrektywom sadowego wymiaru kary nie jest rbwniez naruszeniem prawa
materialnego.

Analizujac material dowodowy sprawy a takze treéci uzasadnien obu apelacji , Sad Okregowy uznal zarzut razacej
niewspoétmiernoéci orzeczonej kary podnoszony przez obydwu skarzacych za shuszny.

Razaca niewspotmiernoéé kary zachodzi, gdy suma orzeczonych kar i érodkéw karnych orzeczonych za przypisane
oskarzonemu przestepstwo nie uwzglednia w sposob nalezyty stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynéw oraz nie
realizuje w wystarczajacym stopniu celéw kary w zakresie spolecznego oddzialywania oraz celow zapobiegawczych i
wychowaweczych, jakie ma wywolaé u osoby, wobec ktorej sg one wymierzane. Niewspolmierno$é musi by¢ ,,razaca”,
czyli znaczna i zarazem nienadajgca sie do zaakceptowania.

Zdaniem Sadu Okregowego orzeczona przez Sad meriti za czyn z pkt I a/o kara 2 lat pozbawienia wolno$ci nosi
znamiona niewspoOimiernej. Jak stusznie zauwazyt Sad Rejonowy na mocy art. 177 § 1 kk. w zb. z art. 17881 kk
najnizsza mozliwa do orzeczenia kara za ten czyn wynosi 9 miesiecy pozbawienia wolno$ci, za§ maksymalnie mozna
orzec kare 12 lat pozbawienia wolno$ci. Majac jednoczeSnie na uwadze stopnien winy oskarzonego, stopien spolecznej
szkodliwosci czynu oraz biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore kara ma osiggnaé w stosunku
do oskarzonego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenstwa i inne dyrektywy
zawarte w art. 53 § 2 k.k. Sad w pkt 1/ b/ orzeczona wobec oskarzonego kare za czyn z pkt I a/o podwyzszyl do
wymiaru 4 (czterech lat) pozbawienia woloSci. W ocenie Sadu II instancji taka kara (oscylujaca w dalszym ciggu w
dolnych granicach zagrozenia), bedzie wystarczajaco dolegliwa dla sprawcy wypadku ze skutkiem $§miertelnym. Nalezy
przede wszystkim zauwazy¢, iz J. P. naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym w kilku istotnych aspektach.
Oskarzony kierowal pojazdem w stanie nietrzezwosci (1,39 %o). Ponadto zgodnie z opinia bieglego w zakresie techniki
samochodowej i ruchu drogowego mgr inz. R. S. w chwili powstania zagrozenia wypadkowego oskarzony jechal
z szacunkowa predkos$cia wynoszaca ok. 103 km/h, za§ dozwolona predkos§é administracyjna w miejscu wypadku
wynosila do 90 km/h. Majac na uwadze te wlasnie okolicznoSci zgodzi¢ nalezy sie z ocena skarzacych, iz wymierzona
przez Sad Rejonowy kara pozbawienia wolno$ci byla razaco niska.

W ocenie Sadu Okregowego na uwzglednienie zastugiwal podnoszony przez prokuratora zarzut obrazy przepiséw
prawa materialnego poprzez niewymierzenie oskarzonemu dozywotniego $rodka karnego w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych.

Zgodnie z trescig art. 42 § 3 k.k. Sad orzeka zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych dozywotnio w
razie popelnienia przestepstwa okreSlonego w art. 178a § 4 lub jezeli sprawca w czasie popeklienia przestepstwa
okre$lonego w art. 173, ktdrego nastepstwem jest $mier¢ innej osoby lub ciezki uszczerbek na jej zdrowiu, albo w czasie
popehienia przestepstwa okreSlonego w art. 177 § 2 lub w art. 355 § 2 byl w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem
srodka odurzajacego lub zbiegl z miejsca zdarzenia, chyba ze zachodzi wyjatkowy wypadek, uzasadniony szczegb6lnymi
okoliczno$ciami.

W ocenie Sadu Okregowego w stosunku do oskarzonego nie zachodzi ,wyjatkowy wypadek, uzasadniony
szczegblnymi okoliczno$ciami” powodujacy odstapienie od orzeczenia dozywotniego zakazu prowadzenia pojazdéw
mechanicznych. rodzaju, $cile sprzegniety jest z celem, jaki zakaz ten ma realizowaé. Pierwszorzedne znaczenie maja
cele, ktore zakaz ma osiggnac¢ w stosunku do sprawcy przede wszystkim cele zapobiegawcze, wysuniete przed cele
wychowawcze. Oskarzony powinien zosta¢ wyeliminowany z ruchu drogowego tak by spoleczenstwo nie byto narazone
na jego dalsze przestepcze zachowania.

Stusznie oskarzyciel publiczny zarzucil zaskarzonemu orzeczeniu réwniez obraze przepisOw prawa materialnego tj.
art. 47 § 3 k.k. Zgodnie z powolanym przepisem Sad obligatoryjnie powinien orzec nawiazke w wysokosci minimum
10.000 zl. Pokrzywdzona A. J. podczas rozprawy w dniu 4 sierpnia 2016 r. zrezygnowala z prawa do zadania
zado$Cuczynienia od oskarzonego. Ponadto rowniez pelnomocnik jedynej wystepujacej w sprawie oskarzycielki
posilkowej w osobie S. J., ostatecznie zrezygnowal z prawa do orzeczenia na jej rzecz nawiazki (vide k. 89 akt sprawy).
Wobec powyzszego z uwagi na brak innych uprawnionych, Sad byl zobligowany do orzeczenia ww. kwoty na rzecz



Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej. Z tego tez wzgledu Sad odwolawczy orzekt jak
wpkt1/d/.

W nastepstwie zamiany kary jednostkowej pozbawienia wolnos$ci, Sad odwolawczy majac na uwadze przepisy art. 85
§11i2kk, art. 86 § 1 k.k. iart. 85a k.k. w pkt 3 wyroku na nowo wymierzy} oskarzonemu kare laczna, orzekajac kare
laczna 4 (czterech) lat pozbawienia wolno$ci.

Rowniez ze wzgledu na zmiane wymiaru §rodka karnego, Sad Okregowy majac na uwadze przepisy art. 85 § 1i 2 k.k.,
art. 86 § 1k.k.iart. 9o § 2 k.k. polaczyt Srodki karne w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
i wymierzyl dozywotni zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych.

Zarzut obrazy przepisdbw postepowania majacy wplyw na tre§¢ wyroku, tj. art. 388 k.p.k. podnoszony przez
oskarzyciela publicznego w ocenie Sadu II instancji rowniez nie zastlugiwal na pozytywne rozpatrzenie.

Przestanki ograniczenia postepowania dowodowego okre$la art. 388 k.p.k. Przede wszystkim na ograniczenie
postepowania dowodowego musza wyrazi¢ zgode obecne stron. Ponadto wyjaénienia oskarzonego przyznajacego sie
do winy nie mogg budzi¢ watpliwos$ci. W ocenie Sadu Okregowego wszystkie te przestanki zostaly spelnione.

Z wnioskiem o ograniczenie postepowania dowodowego wystgpil sam prokurator podczas rozprawy w dniu 22
wrzeénia 2016r., za$ pozostale strony wyrazily na to zgode (vide k. 78 akt sprawy). Warto zauwazyc¢, iz nastapilo to juz
po skorzystaniu przez oskarzanego z prawa do odmowy skladania wyjasnien przed Sadem.

Rowniez druga przestanka zostala zachowana. Oskarzony zlozyl obszerne wyjasnienia w postepowaniu
przygotowawczym (k. 44-46 i 47-48 akta postepowania przygotowawczego zbioér A). Przyznal sie do popelnienia
zarzucanych mu czynoéw. Jego wyjaéniania sa konsekwentne i nie budza wiekszych watpliwoéci. Pewne niesp6jnoéci
prawidlowo wychwycil Sad Rejonowy i wskazal je w uzasadnieniu orzeczenia (k. 103).

Nie wylaczona zostala zatem mozliwo$¢ zastosowania art. 388 k.p.k. W ocenie Sadu Okregowego postepowanie
dowodowe pomimo ograniczenia, dostarczylo Sadowi I instancji wszystkich niezbednych okoliczno$ci do ustalenia
rzeczywistego przebiegu zdarzenia i prawnej oceny czyn6w oskarzonego.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Sad Odwolawczy uznal za celowe zwolnienie oskarzonego J. P. od kosztoéw procesu za
postepowanie odwolawcze i przejal je na rzecz Skarbu Panstwa.

Majac powyzsze wzgledy orzeczono jak w sentencji.



