Sygn. akt II Ka 514/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2017 r.
Sad Okregowy w Ostrotece II Wydzial Karny
w skladzie:
Przewodniczacy SSO. Anna Laszczych (spr)
Sedziowie SO. Ryszard Warda
SO. Marek Konrad
Protokolant Ewa Pedzich
w obecnosci Prokuratora Okreg. Andrzeja Oldakowskiego
po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2017 .
sprawy S. S.
oskarzonego o przestepstwo z art. 178a § 1 k.k.
na skutek apelacji, wniesionej przez prokuratora
od wyroku Sadu Rejonowego w Puttusku
z dnia 29 wrzesnia 2016 r. sygn. akt II K 1007/15
orzeka:
uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w Pultusku do ponownego rozpoznania
Sygn. akt II Ka 514/16
UZASADNIENIE
S. S. zostal oskarzony o to, ze:

w dniu 22 maja 2015 r. w miejscowoséci M. gm. P. kierowal po drodze publicznej samochodem marki V. (...) o nr
rej. (...), bedac w stanie nietrzezwosci, wynik badania I — 1,13 mg/l, badania IT — 1,07 mg/1, badania III — 1,01 mg/
1 alkoholu w wydychanym powietrzu,

to jest o przestepstwo z art. 178 a § 1 k.k.

Sad Rejonowy w Pultusku wyrokiem z dnia 29 wrze$nia 2016 r. oskarzonego S. S. uniewinnit od popekienia
zarzucanego mu czynu, koszty procesu przejat na rachunek Skarbu Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost prokurator, zaskarzajac wyrok w caloéci na niekorzysé oskarzonego i zarzucil
wyrokowi:



I. majaca wplyw na jego tre$c obraze przepiséw postepowania, a mianowicie art. 7 k.p.k., 410 k.p.k. i 424 § 1 k.p.k,,
polegajaca na:

- dokonaniu oceny dowodéw w sposéb dowolny, bez uwzglednienia zasad prawidlowego rozumowania, wskazan
wiedzy i doSwiadczenia zyciowego w szczegbdlnoSci w zakresie oceny zeznan $wiadka M. J. i niedaniu mu wiary,
pomimo iz s logiczne i co do zasady sp6jne, bowiem wprawdzie $§wiadek na rozprawie nie pamietal dnia, w ktérym
wibzl oskarzonego do sklepu, niemniej jednak swiadek stanowczo stwierdzil, ze to co zeznal w toku postepowania
przygotowawczego jest prawdg, bo wtedy lepiej pamietal, ,,prawda jest to co zeznawal na Policji”, a w szczegolnosci
to, ze wiozl oskarzonego i jego kolege po alkoholu do sklepu dzien przed zdarzeniem, a nie w dniu 22 maja 2015 r.;

- dokonaniu oceny dowodéw w sposéb dowolny, bez uwzglednienia zasad prawidlowego rozumowania, wskazan
wiedzy i doéwiadczenia zyciowego, w szczegdlnoéci w zakresie oceny wyjasnien oskarzonego S. S. zlozonych w toku
postepowania przygotowawczego, w ktorych dwukrotnie przyznal sie do zarzucanego mu czynu tylko dlatego, ze nie
sq poparte innymi dowodami, pomimo iz sg logiczne i co do zasady sp6jne, natomiast pdzniejsze nieprzyznanie sie i
argumentacja oskarzonego w sposob oczywisty pozostaje w oderwaniu od zasad logicznego rozumowania oraz zasad
do$wiadczenia zyciowego, co w konsekwencji doprowadzilo Sad do bltednych ustalen faktycznych;

IL. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy na sprzecznosci dokonanych ustalen
ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym i blednym ustaleniu, iz zachowanie oskarzonego S. S. nie
wyczerpywalo ustawowych znamion przestepstwa z art. 178 a § 1 k.k., cho¢ wnikliwa analiza materialu dowodowego
prowadzi do zgota odmiennych wnioskow.

W konkluzji apelacji prokurator wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu
w Pultusku do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja prokuratora jest zasadna i zostala uwzgledniona.

Zasadnie podnosi prokurator w apelacji zarzut obrazy przepiséw postepowania, a mianowicie art. 7 k.p.k. i art.
410 k.p.k., majaca wplyw na tre$¢ wyroku. Sposéb przeprowadzenia postepowania dowodowego w sprawie nie
budzi zastrzezen, ale ocena dowod6éw zostala dokonana przez Sad Rejonowy w sposéb ogolnikowy, dowolny, przy
ograniczeniu sie jedynie do czeSci dowodow i wbrew regulom okreslonym w art. 7 k.p.k. Z uzasadnienia wyroku
wynika, ze brak jest nalezytej analizy zebranych w sprawie dowodéw, co niewatpliwie mialo wplyw na ich ocene.
Zgodzi¢ nalezy sie ze stanowiskiem prokuratora, ze ocena dowodow przeprowadzona przez Sad Rejonowy nie jest
oceng swobodnag, ale ocena dowolna, dokonana wbhrew zasadom prawidtowego rozumowania, wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego. Dotyczy to w szczegdlnoéci wyjaénien oskarzonego S. S. i zeznan éwiadka M. J..

Sad przyjal za wiarygodne wyjaénienia oskarzonego S. S. zlozone w konicowej fazie dochodzenia i przed Sadem
oraz jego argumenty odno$nie tresci wyjasnien ztozonych wezeéniej dwukrotnie w postepowaniu przygotowawczym.
Takie stanowisko Sadu spowodowalo przyjecie wersji, ze nie mozna wykluczy¢, iz kto inny niz oskarzony kierowatl
samochodem po tym, jak samochdd wyjechal z posesji T.. Zasadne jest stanowisko prokuratora zawarte w apelacji,
ze taka wersja zdarzenia, iz oskarzony nie kierowal samochodem w dniu 22 maja 2015 r. jest nie do przyjecia, gdyz
pozostaje w sprzecznoéci z innymi dowodami zebranymi w sprawie , a mianowicie z zeznaniami §wiadkow M. J.,
D. T., A. M.. Z zeznan $wiadkéw M. J. i D. T. wynika jednoznacznie, ze zaden z nich nie kierowal samochodem
bedacym wlasnoécia oskarzonego w dniu 22 maja 2015 r. Z zeznan $§wiadka A. M. zlozonych w toku dochodzenia
wynika, Ze tego dnia widziala samochdd nie tylko wyjezdzajacy z posesji T., ale i potem wjezdzajacy na posesje i za
kierownicy siedzial oskarzony S. S. (k.40). Rowniez przed Sadem $wiadek A. M. nie miala zadnych watpliwoéci, ze
to oskarzony kierowal samochodem (k.80v). Oskarzony dwukrotnie w czasie skladania wyjasnieii w postepowaniu
przygotowawczym przyznal fakt kierowania samochodem w dniu 22 maja 2015 r. w stanie nietrzezwoéci (k.22, 27).
Dopiero po dwdch miesigcach od zdarzenia zmienit swoje wyjasnienia w tym zakresie, ttumaczac przyznanie obawa



przed zatrzymaniem na dluzej. Jednocze$nie stwierdzil, ze nikt go nie zmuszal w zaden sposob do przyznania sie do
winy (k.35 -36). Przy ocenie wyja$nien oskarzonego i jego argumentéw podanych odno$nie zmiany wyja$nien uwadze
Sadu uszlo, ze drugie wyjasnienia, w ktorych przyznal sie do kierowania samochodem w stanie nietrzezwosci ztozyt w
dniu 15 czerwca 2015 1., a wiec w ponad trzy tygodnie po uplywie zatrzymania.

Trafnie podnosi prokurator w apelacji zarzut obrazy art. 410 k.p.k. Z przepisu tego wynika jednoznacznie, ze podstawe
wyroku moze stanowi¢ tylko caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej. Oznacza to, ze sad
orzekajacy nie tylko nie moze opierac sie na tym, co nie zostalo ujawnione na rozprawie, ale tez to, ze wyroku nie wolno
wydawac na podstawie czesci ujawnionego materiatu dowodowego. Z uzasadnienia wyroku wynika, ze Sad Rejonowy
opart sie jedynie na czeSci dowodéw zebranych w sprawie.

Uchybienia proceduralne popelnione przy rozpoznaniu sprawy mialy wplyw na treS¢ ustalen faktycznych
poczynionych przez Sad Rejonowy. O bledzie w ustaleniach faktycznych mozna moéwié, kiedy wynika on badz to
z niepelno$ci postepowania dowodowego (tzw. blad ,braku”), badz tez z przekroczenia granic swobodnej oceny
dowodow (blad ,,dowolno$ci”). Moze on by¢ wynikiem nieznajomosci okreSlonych dowodow lub nieprzestrzegania
dyrektyw obowiazujacych przy ocenie dowodow (art. 7), np. blad logiczny, zlekcewazenie niektérych dowodéw, danie
wiary dowodom nieprzekonywajacym, bezpodstawne pominiecie okreslonych twierdzen dowodowych, czy oparcie sie
na faktach wistocie nieudowodnionych. W niniejszej sprawie niewatpliwie mamy do czynienie z bledem ,,dowolnosci”.

Powyzsze uchybienia musza skutkowaé uchyleniem wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu. Zmiana wyroku nie jest mozliwa z uwagi na tres¢ art. 454 § 1 k.p.k.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy obowiazkiem Sadu jest dokonanie wnikliwej analizy caloSci materialu
dowodowego i oceny dowoddw zgodnie z regutami okreslonymi w art. 7 k.p.k.

Z tych wzgledow z mocy art. 437 § 2 k.p.k. Sad Okregowy orzekl, jak w wyroku.



