Sygn. akt IT Ka 406/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o9 listopada 2016r.

Sad Okregowy w Ostrotece II Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Laszczych

Sedziowie: SSO Ryszard Warda

SSO Marek Konrad (spr.)

Protokolant: Anna Nierubiec

Przy udziale Prokuratora: Andrzeja Oldakowskiego
po rozpoznaniu w dniu: 09.11.2016r.

sprawy: S. T.

oskarzonego o popelnienie czynu z art. 178a§1kk.

Z powodu apelacji: obroncy oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Ostrolece z dnia 16.06.2016r. w sprawie 11K 764/15
orzeka:

I. Zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.

I1. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe za II instancje w kwocie 200zl w tym kwote 180zt
tytulem oplaty.

Sygn. akt ITKa 406/16

UZASADNIENIE

S. T. oskarzony zostal o to, ze:

W dniu 8 wrzeénia 2015r. w miejscowosci P. Gm, C., kierowal na drodze publicznej ciggnikiem rolniczym marki (...)
o nr rej. (...), bedac w stanie nietrzezwoSci, przy zawarto$ci alkoholu w wydychanym powietrzu, w dwoch kolejnych
badaniach 1,17 mg/1i 1,01 mg/1

Tj. o popelnienie czynu z art. 178a81kk

Sad Rejonowy w Ostrolece wyrokiem z dnia 16 czerwca 2016r. w sprawie IIK 764/15 oskarzonego S. T. uznal za
wonnego popekienia zarzucanego mu czyny i skazujac go na podstawie art. 178a81kk, wymierzyt mu kare 1 roku
pozbawienia wolno$ci.



Wykonanie orzeczonej wzgledem oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci, Sad na podstawie art. 69§1i2kk i art.
7081kk warunkowo zawiesil na okres proby 3 lat.

Na podstawie art. 71§1kk orzekl wzgledem oskarzonego kare grzywny w wymiarze 100 stawek, ustalajac wysokos$c
jednej stawki dziennej na kwote 20zl

Na podstawie art. 4282kk orzekl wobec S. T. §rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych w ruchu ladowym a okres 3 lat za$ na podstawie art. 43a8§2kk, art. 39 pkt 7 kk — §wiadczenie pieniezne
na rzecz Funduszu Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w wysokosci 5000zl

Rozstrzygnal takze o kosztach sadowych i oplacie.

Apelacje od wyzej wskazanego wyroku, zaskarzajac go w caloéci na korzy$¢ oskarzonego, wniost obronca oskarzonego
wyrokowi zarzucajac:

- obraze przepiséw postepowania ktéra mogla mie¢ istotny wplyw na treS¢ wyroku: art. 281pkti, 4, 582, 7, 410, 42481
w zw. z art. 167, 36681kpk polegajacg na:

1. przekroczeniu przez Sad Rejonowy granic swobodnej oceny dowod6w zebranych w sprawie poprzez danie wiary
wylacznie zeznaniom $wiadka i w konsekwencji dokonanie dowolnej oceny zeznan $wiadka

2. nie wyczerpanie inicjatywy dowodowej zwlaszcza w sytuacji odmowy zlozenia wyjasnien przez oskarzonego i
nie przyznaniem sie przez niego do winy oraz nie uczestniczeniem w postepowaniu przez Sadem z przyczyn od
niego niezaleznych i zaniechaniem ustalen faktycznych poprzez przestuchanie w charakterze $wiadka drugiego
funkcjonariusza uczestniczacego w interwencji oraz ustalenia skad i dokad jechal oskarzony po drodze publicznej i kto
z mieszkancéw wsi widziat go jadgcego ciagnikiem co w efekcie skutkowalo orzekaniem poza granicami art. 410kpk
i naruszeniem reguly In dubio pro reo, gdyz nie doszlo do wyczerpania mozliwosci dowodowych minio zaistnienia
watpliwodci i szczeg6lnych okolicznoéci a nie zastosowanie art. 5§2kpk nie bylo poprzedzong pelna i poprawnie
dokonang swobodna oceng dowodow,

3. niespelnienie wymagan stawianych uzasadnieniu Sadu wydajacego orzeczenie skazujace oskarzonego za
przestepstwo poprzez niewskazanie pelnych podstaw faktycznych rozstrzygniecia.

Sad zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna a podnoszone w niej argumenty - chybione.

Niezaleznie od sformulowanych zarzutow we wniesionym $rodku odwolawczym, Sad Okregowy na wstepie odniesie
sie do podnoszonego zarzutu naruszenia art. 42481kpk.

Wskazaé nalezy w tym zakresie, iz skarzacy zarzuca Sadowi naruszenie tego przepisu poprzez nie wskazanie przez Sad
orzekajacy pelnych podstaw faktycznych rozstrzygniecia co w konsekwencji — wedle skarzacego mialo mie¢ istotny

wplyw na tre$¢ wyroku.

Pomijajac juz brak jakiekolwiek rzeczowej argumentacji dotyczacej tego z zarzutdéw, to podnie$é nalezy, iz nawet
faktycznie istniejacy blad w zakresie sporzadzenia i treSci uzasadnienia nie ma zadnego wplywu na tre$¢ orzeczenia.

Kwestia ta jest oczywista i nie wymaga nawet glebszej analizy. Uzasadnienie jest wszak sporzadzane po wyrokowaniu
W sprawie.

Sad Okregowy w skladzie orzekajacym stoi na stanowisku, iz ewentualny blad w zakresie sporzadzonego uzasadnienia
moze skutkowa¢ okreslonym rozstrzygnieciem odnoszacym sie do zaskarzonego wyroku (uchyleniem badz takze
zmiang) jedynie wowczas, gdy tres¢ uzasadnienia calkowicie nie pozwala na kontrole instancyjna orzeczenia albo



tez pomiedzy treécia orzeczenia a treécig uzasadnienia zachodzg takie sprzecznoSci, ktore moga skutkowaé korekta,
przy czym korekta ta zasadniczo wynika¢ winna nie tyle z treSci samego uzasadnienia co z materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie.

W sprawie niniejszej Sad Okregowy nie dostrzegl takich uchybien w sporzadzonym uzasadnieniu, co wiecej nie
dostrzegt zadnych uchybien w tym zakresie.

Uzasadnienie zostalo sporzadzone w sposoéb prawidlowy i odzwierciedla tok rozumowania Sadu Rejonowego, ktory
doprowadzil do wydania wyroku w sprawie.

Podobnie tez Sad Okregowy nie podzielil pozostalych zarzutow podnoszonych przez skarzacego.

Podnie$¢ bowiem nalezy, iz kontrola instancyjna w zadnej mierze nie wykazala, aby Sad I instancji wyrokujac w
przedmiotowej sprawie dopuscil sie zarzucanych mu uchybien w szczegblnosci naruszenia zasady swobodnej oceny
dowoddw oraz obiektywizmu i w konsekwencji popelniania bledu w majacego wplyw na tre$¢ orzeczenia.

Sad Rejonowy w sporzadzonym przez siebie uzasadnieniu omoéwil i ustosunkowal sie do wszystkich istotnych
dowodow przeprowadzonych w sprawie. Wbrew twierdzeniom skarzacego, ocena ta uwzglednia wzajemne odniesienia
poszczegbdlnych dowoddéw, respektuje jednocze$nie dyrektywy zawarte w art. 7 k.p.k., biorac pod uwage wskazania
wiedzy i reguly logicznego rozumowania oraz zasady do§wiadczenia zyciowego. Ocena dokonana przez Sad Rejonowy,
ktorej szczegdlowy wyraz znalazt odzwierciedlenie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie wykracza poza swobodna
ocene dowodow, o ktorej mowa w art. 7 k.p.k. i jako taka pozostaje pod ochrona tego przepisu.

Kontrola instancyjna nie wykazala, aby Sad I instancji przekroczyl granice swobody w kierunku oceny dowolnej. Nie
stwierdzono tez, aby doszlo do nieuwzglednienia caloksztaltu dowodéw zgromadzonych w toku rozprawy glownej,
czyli obrazy art. 410 k.p.k. Nie stwierdzono réwniez, aby w rozumowaniu Sadu Rejonowego, przedstawionym w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, wystepowaly luki lub bledy o charakterze logicznym lub faktycznym, ktore
moglyby stanowi¢ podstawe ewentualnej korekty wyroku.

Zauwazy¢ nalezy, ze zarzuty natury procesowej, w szczegdlnos$ci obrazy art. 7 k.p.k., sprowadzaja sie w istocie rzeczy do
kwestionowania oceny dowodow przeprowadzonej przez Sad I instancji. Skarzacy w apelacji skupia sie na prezentacji
okoliczno$ci zdarzenia ktore faktycznie wplywy na jego ocene nie majq i mie¢ nie moga, przy jednoczesnym negowaniu
wersji przyjetej przez Sad Rejonowy. W konsekwencji eksponuje dowody dla oskarzonego korzystne (gtownie jego
wyjaénienia) przy jednoczesnym dyskredytowaniu dowodéw przeciwnych.

W przekonaniu Sadu Okregowego, wbhrew temu co twierdzi oskarzony, ocena dowod6éw zostala przeprowadzona w
zgodzie z regulg przewidziang w art. 7 k.p.k.

Whioski jakie Sad Rejonowy wyciggnal po analizie dowodéw w sprawie Sad Okregowy w pelni aprobuje.

Okolicznosci na jakie wskazuje skarzacy — to gdzie oskarzony mial spozywac alkohol, z kim to czy pomiedzy nim a
innymi osobami doszlo do jakiego$ konfliktu — nie maja znaczenia dla prawnokarnej oceny zachowania oskarzonego.

Z pewnych, przekonujacych dowodéw w sprawie — zeznan Swiadka wspartych wynikami badania na zawarto$c
alkoholu w organizmie oskarzonego bezsprzecznie wynika, iz kierowal on ciggnikiem jadac po drodze publicznej,
znajdujac sie jednoczesnie w stanie nietrzezwosci.

Kwestia ta jest calkowicie pewna a dowody w sprawie sa w zupelnoSci wystarczajace do przypisania oskarzonemu
popelnienia zarzucanego mu w a/o czynu.

Trudno dociec jakie znaczenie mialoby w tej kwestii to, z kim oskarzony pil alkohol, badz czego dotyczy¢ mial konflikt
z biesiadnikami.



Podobnie Sad Okregowy nie dostrzegl naruszenia przez Sad Rejonowy art. 582kpk. Podnie$¢ jedynie wypada, iz
przepis ten znajduje zastosowanie jedynie wowczas, kiedy w sprawie istnieja watpliwosci, ktorych w zaden sposéb nie
mozna usungé — woéwczas takie watpliwo$ci thumaczy¢ nalezy na korzy$¢ oskarzonego.

Takich watpliwo$ci w sprawie jednakze nie ma.
Sad Okregowy analizujac sprawe niniejsza nie dostrzegl rowniez naruszenia przez Sad Rejonowy art. 2§1pkt1i 4 kpk.

Trudno bowiem podzieli¢ argument dotyczacy braku oparcia sie przez Sad na jedynie prawdziwych ustaleniach czy
tez naruszenia przez Sad zasady obiektywizmu. Podkre$lenia wymaga okolicznoé¢, braku uzasadnienia odnoszacego
sie do tychze zarzutow.

Skoro skarzacy podnosi naruszenie zasad wynikajacych z tychze zapisow, winien dokladnie wskazaé i uzasadnié fakty
i okolicznoéci, z ktorymi wiaze naruszenie tych wlasnie przepiséw KPK.

Bez jakiegokolwiek uzasadnienia tych zarzutéw ich podnoszenie jawi sie jako calkowicie golostowna polemika z
prawidlowymi ustaleniami Sadu Rejonowego i jako taka na aprobate nie zasluguje.

Calkowicie chybiony jest takze zarzut dotyczacy nie wyczerpania przez Sad Rejonowy inicjatywy dowodowej. Podnies¢
jedynie wypada, iz to na stronach (w tym wypadku oskarzonym i jego obroncy) ciazyl obowiazek inicjatywy
dowodowej. Niniejsze postepowanie toczylo sie wedle reguly kontradyktoryjnosci z obowigzkiem ingerencji Sagdu w
przebieg postepowania dowodowego i przeprowadzania dowodéw w wyjatkowych wypadkach. Takich wyjatkowych
okolicznosci, kiedy to Sad mialby w zakresie postepowania dowodowego dziala¢ z urzedu, Sad Okregowy nie dostrzeg}.

Dowody wskazane przez oskarzyciela byly na tyle pewne i przekonujace, ze przeprowadzenie tych wlasnie dowodow
w postepowaniu sagdowym bylto calkowicie wystarczajace do wydania prawidlowego wyroku w sprawie.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.



