Sygn. akt IT Ka 337/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzeénia 2016r.

Sad Okregowy w Ostrotece II Wydzial Karny

w skladzie

Przewodniczacy: SSO Magdalena Dabrowska
Sedziowie: SSO Artur Bobinski

SSO Marek Konrad (spr.)

Protokolant: Monika Iwanska

przy udziale Prokuratora: Andrzeja Oldakowskiego
po rozpoznaniu w dniu: 13.09.2016r.

sprawy: A. B.

w przedmiocie wyroku lacznego

z powodu apelacji: obroncy skazanego

od wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Pultusku z dnia 13.04.2016r. w sprawie IIK 1091/15
orzeka:

I. Uchyla pkt I zaskarzonego wyroku oraz rozstrzygniecie w pkt III dotyczace zaliczenia kary w odniesieniu do
pkt I zaskarzonego wyroku i w tym zakresie sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w
Pultusku.

II. W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.

III. Zasadza ze Skarbu Panstwa na rzecz adw. L. C. kwote 516,16zt (1gcznie z podatkiem VAT) tytulem zwrotu kosztow
pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

IV. Koszty postepowania odwolawczego przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.
IIKa 337/16
Sad Rejonowy w Wyszkowie, w sprawie IIK 507/15, wyrokiem lacznym z dnia 13 kwietnia 2016r. orzeczone wyrokami:

1. Sadu Rejonowego dla Warszawy Srodmiescia w Warszawie z dnia 14 listopada 2003r. w sprawie VK 1896/03 oraz
Sadu Rejonowego w Pultusku z dnia 21 lutego 2007r. w sprawie IIK 256/05, kary pozbawienia wolno$ci polaczyt i
wymierzyl skazanemu A. B. kare laczna 4 lata i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci



2. Sadu Rejonowego dla Warszawy Z. w W. z dnia 26 lutego 2013r. w sprawie IVK 901/11, Sadu Rejonowego w Plofisku
z dnia 14 listopada 2014r. w sprawie IIK 442/13 i Sadu Rejonowego w Pultusku z dnia 9 lutego 2015r. w sprawie ITIK
97/15, kary pozbawienia wolnoSci polaczyl i wymierzyl A. B. kare laczna 4 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci

3. na podstawie art. 577kpk na poczet orzeczonych w pkt I i IT wyroku kar lacznych pozbawienia wolnoSci zaliczyl
okresy rzeczywistego pozbawienia skazanego wolnosci w sprawach, w zakresie ktorych wyroki zostaly polaczone

4. ustalil, iz w pozostalym zakresie polaczone wyroki podlegaja odrebnemu wykonaniu
5. rozstrzygnal o kosztach sadowych

Apelacje od powyzej wskazanego wyroku wniost obronca skazanego, wyrok zaskarzajac w zakresie kary — na korzysé
skazanego.

Wyrokowi zarzucil razaca surowo$é orzeczonych kar lacznych i w konkluzji apelacji wnidst o zlagodzenie wyroku
wzgledem skazanego, przy zastosowaniu zasady calkowitej absorpcji.

Sad zwazyl co nastepuje:

Whiesiona apelacja okazala sie o tyle zasadna, iz ostatecznie skutkowala uchyleniem zaskarzonego orzeczenia w pkt I i
w konsekwencji tegoz — uchyleniem rozstrzygniecia w zakresie zaliczenia okresu rzeczywistego pozbawienia wolnoS$ci
zaliczonego na poczet kary lacznej pozbawienia wolnoéci wymierzonej skazanemu w pkt I zaskarzonego wyroku.

Podnies¢ jedynie nalezy, iz przyczyna takiego rozstrzygniecia Sadu Okregowego bylo naruszenie przez Sad Rejonowy
prawa materialnego — art. 85kk w brzmieniu sprzed dnia 1 lipca 2015r.

Stosowanie przepiséw dotyczacych kary lacznej w ramach wyroku lacznego w tym wlasnie brzmieniu podyktowane
jest bowiem okolicznoécia, iz zadem wyrok wzgledem skazanego A. B. nie uprawomocnil sie po tej dacie.

Konsekwencja powyzszej okoliczno$ci jest natomiast, obowiazek Sadu orzekajacego, dotyczacy ustalenia, ktére wyroki
— badz czyny, winne by¢ polaczone w ramach wyroku lacznego (kary lacznej) przy przyjeciu cezury ,pierwszego
chronologicznie wyroku”.

Kwestia ta jest oczywista i nie wymaga glebszej analizy.

Analiza niniejszej sprawy prowadzi za§ do wniosku, iz Sad orzekajacy, blednie polaczyt wyroki Sagdu Rejonowego dla
Warszawy Srodmiescia w Warszawie z dnia 14 listopada 2003r. w sprawie VK 1896/03 oraz Sadu Rejonowego w
Pultusku z dnia 21 lutego 2007r. w sprawie IIK 256/05 — w ramach pkt I zaskarzonego wyroku.

Wskazaé bowiem nalezy, iz pierwszym chronologicznie wyrokiem — data jego wydania, jest wyrok Sadu Rejonowego
dla Warszawy Srodmiescia w sprawie VK 1896/03, ktory zostal wydany w dniu 14.11.2003r.

Tym samym polaczeniu powinny podlegac¢ wszystkie podlegajace laczeniu kary orzeczone w odniesieniu do czynow,
jakie skazany popehit przed ta data i wylacznie takie.

Okoliczno$é ta winna skutkowaé zatem polaczeniem kar orzeczonych w wyroku w sprawie VK 1896/03 Sadu
Rejonowego dla Warszawy Srédmieécia — czyn popelniony w okresie od 17.11.1997r. do 16.04.1998r. oraz kary
orzeczone za popekhienie dwoch czynéw, ktérych dotyczyt wyrok Sadu Rejonowego w Puttusku z dnia 21.02.2007r. —
czyny popelione odpowiednio w dniu 10.09.2003r. z art. 17782kk i w tym samym dniu z art. 178a§1kk.

Jednakze poza watpliwoscia jest takze to, kolejne czyny, ktére objete zostaly wyrokiem w sprawie IIK 256/05 zostaly
popetnione po dniu 14.11.2003r., A. B. popehit je w dniu 24/25.03.2004r. - z art. 27981kk oraz w dniu 26.03.2004r.
—z art. 27881Kkk.



Czyny te zatem nie mogly zosta¢ polaczone w sposéb jaki dokonal tego Sad Rejonowy a winny stanowié podstawe
wydania rozstrzygniecia o kolejnej karze lacznej laczacej wlaénie te dwa czyny skazanego.

Wyzej przedstawione okoliczno$ci skutkowaly zatem uchyleniem zaskarzonego wyroku w jego pkt I i co oczywiste -
rozstrzygniecia z pkt III dotyczacego zaliczenia okresu rzeczywistego pozbawienia wolnoS$ci skazanego w zakresie pkt
I wyroku.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad wyda rozstrzygniecie z uwzglednieniem wskazan Sadu Okregowego w
zakresie sposobu laczenia kar w ramach wyroku lacznego.

Jednocze$nie podnies$é nalezy, iz zarzut apelacji odnoszacy sie do razacej niewspolmiernosSci — surowoséci orzeczonej
kary — zwazywszy na tres$¢ rozstrzygniecia Sadu Okregowego — w zakresie pkt II zaskarzonego wyroku, nie znalaz}
akceptacji Sgdu Okregowego.

Rozwazania Sadu Rejonowego w odniesieniu do wymiaru kary lacznej sa przekonujgce i Sad Okregowy w pelni je
podziela.

Sad Okregowy stoi na stanowisku, iz kara laczna nie moze stanowi¢ swoistej ,nagrody” za popehienie wiekszej iloci
przestepstw, ku czemu sklania sie, zdaniem Sadu Okregowego, zasada pelnej absorpcji.

Kara lgczna to zdaniem Sadu, instytucja stluzaca zniesieniu okre§lonego stanu — stanu sprzecznego z trescig art. 85kk.

Tym samym stosowanie zasady pelnej absorpcji nie moze stanowié jedynego i automatycznego sposobu ustalenia kary
lacznej a co za tym idzie, Sad Okregowy nie stwierdzil w zadnym razie, by orzeczona w pkt II zaskarzonego wyroku
kara laczna byla surowa ponad miare.

Apelacje zatem w tym zakresie uznaé nalezy za niezasadna.

Majac powyzsze wzgledy orzeczono jak w sentencji



