Sygn. akt : IT Ka 313/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy w Ostrolece w 11 Wydziale Karnym w skladzie
Przewodniczqcy : SSO Jerzy Palka /spr/

sedziowie : SSO Artur Bobinski

SSO Marek Konrad

protokolant: Anna Nierubiec

w obecnosci prokuratora: Andrzeja Oldakowskiego

po rozpoznaniu w dniu 12 pazdziernika 2016 .

sprawy: P. K. , K. W. ,S. G.i M. S.

oskarzonych z art. 56 ust 11 2 i innych ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
z powodu apelacji obroncow oskarzonych M. S. i P. K. oraz apelacji prokuratora
od wyroku Sadu Rejonowego w Wyszkowie

z dnia 12 pazdziernika 2015 r. sygn. akt II K 233/13

Orzeka:

1/ Na zasadzie art. 105 §11 2 kpk prostuje oczywista omylke pisarska w komparycji wyroku w ten sposéb , ze w zarzucie
postawionym oskarzonemu K. W. w pkt. III a/o usuwa slowo ,,w zw. z art. 64 §1 kk” oraz w zarzucie w pkt VI a/o w

miejsce ,,56” wpisuje stowo ,,59”.

2/ Zmienia zaskarzony wyrok a/ w stosunku do oskarzonego M. S. w pkt. XIX i XX w ten sposo6b , ze na zasadzie art. 62a
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii postepowanie co do oskarzonego M. S. umarza. b/ w stosunku do oskarzonego
S. G. w ten sposéb , Ze na zasadzie art. 7382 kk oddaje oskarzonego pod dozér kuratora sagdowego w okresie proby.

3/ W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.

4/ Zwalnia wszystkich oskarzonych od kosztéw i oplat sadowych za IT instancje przejmujac je na rzecz Skarbu Panstwa.

Sygn. Akt IT Ka 313/16

UZASADNIENIE

P. K. zostal oskarzony o to, ze :

L. blizej nieustalonym dniu w okresie od listopada 2011 roku do grudnia 2011 roku w W., wbrew przepisom ustawy,
uczestniczyl w obrocie znacznej iloSci érodkdéw odurzajacych w postaci marihuany w iloéci 100 gram, w ten sposoéb, iz
przedmiotowe narkotyki za kwote 30 zl za gram dostarczyt ustalonej osobie celem ich dalszej odsprzedazy, przy czym



zarzucanego mu czynu dopuscil sie w ciagu pieciu lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoéci
za umys$lne przestepstwo podobne,

tj. o0 czyn z art. 56 ust. 11 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
zart. 64 § 1 kk

II. w blizej nieustalonym dniu w grudniu 2011 roku, nie pdzniej niz 24 grudnia 2011 roku w W., wbrew przepisom
ustawy, uczestniczyl w obrocie znacznej ilosci Srodkéw odurzajacych w postaci marihuany w iloéci 100 gram, w ten
sposob, iz przedmiotowe narkotyki za kwote 30 zl za gram dostarczyt ustalonej osobie celem ich dalszej odsprzedazy,
przy czym zarzucanego mu czynu dopuscil sie w ciagu pieciu lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia
wolno$ci za umyslne przestepstwo podobne,

Y. o czyn z art. 56 ust. 11 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
zart. 64 § 1 kk

III. w blizej nieustalonym dniu w okresie od 27 grudnia 2011 roku do 31 grudnia 2011 roku w W., wbrew przepisom
ustawy uczestniczyl w obrocie znacznej ilo$ci srodkéw odurzajacych w postaci marihuany w iloéci 100 gram, w ten
sposob, iz przedmiotowe narkotyki za kwote co najmniej 28 zl za gram dostarczy! ustalonej osobie celem ich dalszej
odsprzedazy, przy czym zarzucanego mu czynu dopuscil sie w ciggu pieciu lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary
pozbawienia wolno$ci za umyslne przestepstwo podobne,

Y. o czyn z art. 56 ust. 11 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
zart. 64 § 1 kk

IV. w blizej nieustalonym dniu w okresie od stycznia 2012 roku do lutego 2012 roku w W., wbrew przepisom ustawy,
uczestniczyl w obrocie znacznej iloSci érodkdéw odurzajacych w postaci marihuany w iloéci 100 gram, w ten sposoéb, iz
przedmiotowe narkotyki za kwote co najmniej 28 zl za gram dostarczyl ustalonej osobie celem ich dalszej odsprzedazy,
przy czym zarzucanego mu czynu dopuscil sie w ciagu pieciu lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia
wolno$ci za umyslne przestepstwo podobne,

tj. tojest o czyn z art. 56 ust. 1 i 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 64 § 1 kk

V. w blizej nieustalonym dniu w okresie od marca 2012 roku do kwietnia 2012 roku w W., wbrew przepisom ustawy,
uczestniczyt w obrocie znacznej iloéci érodkdéw odurzajacych w postaci marihuany w iloéci 100 gram, w ten sposéb, iz
przedmiotowe narkotyki za kwote co najmniej 28 zl za gram dostarczyl ustalonej osobie celem ich dalszej odsprzedazy,
przy czym zarzucanego mu czynu dopuscil sie w ciagu pieciu lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia
wolno$ci za umyslne przestepstwo podobne,

Y. to jest o czyn z art. 56 ust. 11 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 64 § 1 kk

VI. w blizej nieustalonym dniu w maju 2012 roku w W., wbrew przepisom ustawy, uczestniczyl w obrocie znacznej
iloSci $rodkéw odurzajacych w postaci haszyszu w iloéci 100 gram, w ten sposob, iz przedmiotowe narkotyki za kwote
co najmniej 25 zt za gram dostarczyl ustalonej osobie celem ich dalszej odsprzedazy, przy czym zarzucanego mu czynu
dopuscil sie w ciggu pieciu lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci za umys$lne przestepstwo
podobne,

Y. to jest o czyn z art. 56 ust. 11 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 64 § 1 kk

VII. wblizej nieustalonym dniu w kwietniu 2012 roku dokonal wymuszenia rozbdjniczego na osobie J. K. w ten sposob,
iz dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowej w postaci pieniedzy za przekazane mu uprzednio narkotyki, uzywat



wobec niego przemocy w postaci uderzenia piescia w glowe i kopania po ciele, doprowadzajac w ten sposéb J. K. do
rozporzadzenia wlasnym lub cudzym mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 2000 zlotych, ktéra to kwota zostala
przekazana przez niego P. K. w blizej nieustalonym dniu w okresie 1-2 maja 2012 roku,

to jest o czyn z art. 282 kk
K. W. zostal oskarzony o to, ze :

L. w okresie od maja 2009 roku do grudnia 2009 roku w W. dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzysci majatkowej, wielokrotnie udzielal ustalonemu matoletniemu $rodki
odurzajace w postaci marihuany w lgcznej iloéci co najmniej 100 gram za kwote 30 zlotych za gram narkotyku, przy
czym czyn ten stanowi wypadek mniejszej wagi

Y. o czyn z art. 59 ust. 2 1 3 ustawy z dnia29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art. 12 kk

II. w okresie od stycznia 2010 roku do listopada 2011 roku w W. dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu
z gbry powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy, uczestniczyt w obrocie znacznej ilosci Srodkéw odurzajacych w
postaci marihuany w iloéci lgcznej co najmniej 150 gram, w ten sposéb, iz przedmiotowe narkotyki za kwote 25 zt za
gram wielokrotnie dostarczal, kazdorazowo w ilo$ciach po 10 gram, ustalonej osobie celem ich dalszej odsprzedazy

Y. o czyn z art. 56 ust. 11 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art. 12 kk

III. w blizej nieustalonym dniu we wrze$niu 2012 roku w W., wbrew przepisom ustawy, uczestniczyt w obrocie §rodkow
odurzajacych w postaci marihuany w iloéci 10 gram, w ten sposob, iz przedmiotowe narkotyki za kwote 40 zl za gram
dostarczyl ustalonej osobie celem ich dalszej odsprzedazy,

Y. o czyn z art. 56 ust. 11 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
zart. 64 § 1 kk

IV. w blizej nieustalonym dniu w pazdzierniku 2012 roku w W., wbrew przepisom ustawy, uczestniczyl w obrocie
srodkoéw odurzajacych w postaci marihuany w iloéci 10 gram, w ten sposéb, iz przedmiotowe narkotyki za kwote 40
z} za gram dostarczyl ustalonej osobie celem ich dalszej odsprzedazy

Tj. o czyn z art. 56 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii

V. w blizej nieustalonym dniu w listopadzie 2012 roku nie pdzniej niz 20 listopada 2012 roku w W., wbrew przepisom
ustawy, uczestniczyl w obrocie Srodkéw odurzajacych w postaci marihuany w iloSci 10 gram, w ten sposob, iz
przedmiotowe narkotyki za kwote 35 zl za gram dostarczyl ustalonej osobie celem ich dalszej odsprzedazy

Tj. o czyn z art. 56 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii

VI. wblizej nieustalonych dniach w okresie od wrzesnia 2012 roku do 20 listopada 2012 roku w W., dzialajac w krotkich
odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, co najmniej
trzykrotnie udzielil ustalonej osobie $rodki odurzajace w postaci marihuany w lgcznej iloSci co najmniej 3 gram za
kwote 40 zlotych za gram narkotyku

Y. to jest o czyn z art. 56 ust. I Ustawy z dnia 29 lipca 20035 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 12 kk

S. G. zostal oskarzony o to, ze :




I. w blizej nieustalonych dniach w okresie od marca 2012 roku do kwietnia 2012 roku w W., dzialajac w krétkich
odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzyS$ci majatkowej, co najmniej
kilkukrotnie udzielil ustalonemu matoletniemu Srodki odurzajace w postaci marihuany w lacznej iloéci co najmnie;j
15 gram za kwote 40 zl za gram narkotyku, przy czym czyn ten stanowi wypadek mniejszej wagi,

to jest o czyn z art. 59 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 20035 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 12 kk

M. S. zostal oskarzony o to, ze :

I. w dniu 10.12.2012 roku w mieszkaniu przy ul. (...) w W., wbrew przepisom ustawy posiadal srodki odurzajace w
postaci ziela konopi innych niz wlokniste w iloéci 1,561 grama netto

f. to jest o czyn z art. 62 ust. 1 Ustawy z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
Sad Rejonowy w Wyszkowie wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2016 roku w sprawie II K 233/13:

I. Oskarzonego P. K. uznal za winnego dokonania zarzucanych mu czyn6w w pkt I aktu oskarzenia, w punkcie II aktu
oskarzenia, w pkt III aktu oskarzenia, w pkt IV aktu oskarzenia, w pkt V aktu oskarzenia, w pkt VI aktu oskarzenia,
z tym ustaleniem, iz stanowig one ciag szeSciu przestepstw z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.648l kk i za to na podstawie art. 56 ust. 1i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.6481 kk w zw. z art.48] kk skazal go, a na podstawie art. 56 ust. 3
ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.9181 kk wymierzyl mu kare 4 (czterech)
lat pozbawienia wolnoéci i kare grzywny w wysoko$ci 200 (dwieScie) stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko§é
jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesie¢) zlotych;

II. Oskarzonego P. K. uznal za winnego dokonania zarzucanego mu w pkt VII czynu i za ten czyn na podstawie art.282
kk w zw. z art.481 kk skazal go i wymierzyt mu kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

ITI. Na podstawie art. 85 kk i art. 8681 kk wymierzyl oskarzonemu P. K. lgczng kare 4 (czterech) lat i 6 (szeSciu)
miesiecy pozbawienia wolno$ci;

IV. Na podstawie art. 45 § 1 kk orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panistwa korzy$ci majatkowej uzyskanej z przestepstw
lacznie w kwocie 16 900 (szesnascie tysiecy dziewiecset) zlotych;

V. Oskarzonego K. W. uznal za winnego dokonania zarzucanego mu w pkt I aktu oskarzenia czynu i za ten czyn na
podstawie art. 59 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk zw.
z art.48] kk skazal go i na podstawie art. 59 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
wymierza mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnos$ci

VI. Na podstawie art. 45 § 1 kk orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa korzy$ci majatkowej uzyskanej z
przestepstwa opisanego w pkt I aktu oskarzenia w kwocie 3000 (trzech tysiecy) zlotych

VII. Oskarzonego K. W. uznal za winnego dokonania zarzucanego mu w pkt I czynu i za ten czyn na podstawie art. 56
ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.481 kk skazal go i na podstawie
art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyl mu kare 2 (dwdbch) lat
pozbawienia wolnosci i kare grzywny w wysokoSci 100 (sto) stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$é jednej
stawki dziennej na kwote 10 (dziesiec) zlotych;

VIII. Na podstawie art. 45 § 1 kk orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa korzy$ci majatkowej uzyskanej z
przestepstwa opisanego w pkt IT aktu oskarzenia w kwocie 3750 (trzy tysiace siedemset pie¢dziesiat) zlotych



IX. Oskarzonego K. W. uznal za winnego dokonania zarzucanych mu czynéw w pkt III aktu oskarzenia, w pkt IV
aktu oskarzenia, w pkt V z tym ustaleniem, iz stanowig one ciag trzech przestepstw z art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29
lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na podstawie art. 56 ust. ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku w
zw. z art.481 kk o przeciwdzialaniu narkomanii skazal go, a na podstawie art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.91 § 1 kk wymierzyt mu kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci i kare grzywny w wysoko$ci 50 (pieédziesieciu) stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$é
jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesie¢) zlotych;

X. Na podstawie art. 45 § 1 kk orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa korzy$ci majatkowej uzyskanej z przestepstw
opisanych w pkt I11, IV, V aktu oskarzenia lacznie w kwocie 1150 (jeden tysiac sto piecdziesiat) zlotych;

XI. Oskarzonego K. W. uznal za winnego dokonania zarzucanego mu w pkt VI czynu i za ten czyn na podstawie art.
59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk w zw. z art.48§l kk skazal
go i na podstawie art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyl mu kare
1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

XII. Na podstawie art. 45 § 1 kk orzekt przepadek na rzecz Skarbu Panstwa korzySci majatkowej uzyskanej z
przestepstwa opisanego w pkt VI aktu oskarzenia w kwocie 120 (sto dwadziescia) zlotych

XIII. Na podstawie art. 85 kk i art. 8681 i 2 kk wymierzyt oskarzonemu K. W. kare laczng 2 (dwoch) lat pozbawienia
wolnoSci i kare lgczna grzywny w wysokosci 100 (sto) stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$é jednej stawki
dziennej na kwote 10 (dziesiec) zlotych

XIV. Na podstawie art. 6081 i §2 kk, art. 7082 kk i art.7382 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary
pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil na okres proby 5 (pieciu) lat i oddal go w tym okresie pod dozér kuratora
sadowego

XV. Na mocy art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary grzywny zaliczyl oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia
wolno$ci w sprawie od dnia dniu 23.11.2012 r. do dnia 23.02.2013 roku przyjmujac, iz jeden jego dzien odpowiada
dwoém stawkom dziennym grzywny

XVI. Oskarzonego S. G. uznal za winnego dokonania zarzucanego mu w pkt I czynu i za ten czyn na podstawie art. 59
ust. 21 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk w zw. z art.48§l kk skazal
go i na podstawie art. 59 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyl mu kare
1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci

XVII. Na podstawie art. 6981 i §2 kk, art. 708§ 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesil oskarzonemu na okres proby 5 (pieciu) lat

XVIIIL. Na podstawie art. 45 § 1 kk orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa korzysci majatkowej uzyskanej z
przestepstwa w kwocie 600 (szeécset) zlotych;

XIX. Oskarzonego M. S. uznal za winnego dokonania zarzucanego mu w pkt I czynu i za ten czyn na podstawie art. 62
ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.4§ 1 kk skazuje go i wymierzyl mu kare
6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

XX. Na podstawie art. 6981 i §2 kk, art. 7081 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesil oskarzonemu na okres préby 5 (pieciu) lat

XXI. Na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii orzek! przepadek na
rzecz Skarbu Panstwa dowodow rzeczowych ujawnionych i szczegblowo opisanych w wykazie dowodéw rzeczowych
Nr 02 pod poz. 5,6 i zarzadzil ich zniszczenie



XXII. Zasadzil od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania w sprawie zwigzane z udzialem kazdego
z nich

Apelacje od wyroku ztozyl obrornca P. K.. Na podstawie art. 444 k.p.k., art. 4258 1, 2 i 3 k.p.k. zaskarzyt
powyzszy wyrok w calo$ci na korzy$¢ oskarzonego P. K..

W oparciu o tresé art. 427§ 11 2 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt. 1. 2. 31 4 k.p.k. powyzszemu rozstrzygnieciu zarzucil:
I. obraze przepis6w postepowania majgca wplyw na tre$¢ orzeczenia:

- art. 7 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. oraz art 410 k.p.k., poprzez bledna wykladnie i nieprawidlowe zastosowanie
przedmiotowych przepisow polegajace na dowolnej i jednostronnej ocenie zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, a takze bez zachowania zasady obiektywizmu poprzez:

- oparcie orzeczenia w zakresie odpowiedzialno$ci prawnokamej oskarzonego P. K. niemalze wylacznie na dowodzie
z zeznan J. K., majacym charakter poméwienia, a w szczegblnoSci ocena tego dowodu wbrew wskazanym w doktrynie
i orzecznictwie przestankom niezbednym przy jego ocenie, w sytuacji gdy wyjaénienia te sa niekonsekwentne i
niejednoznaczne, i nie znajdujg wsparcia w innych dowodach, a takze brak oceny calego ujawnionego materiatu
dowodowego, co w rezultacie doprowadzilo do popadniecia przez Sad w razaca dowolno$¢ ocen, i zastapienie
prawdziwych ustalen faktycznych niedopuszczalnymi w ustawie karnej domniemaniami, poprzez:

- oparcie rozstrzygniecia niemalze wylacznie na wyjaénieniach i zeznaniach J. K. i przyjecie, ze oskarzony P. K.
dzialajac w ramach ciagu szeéciu przestepstw mial uczestniczy¢ w obrocie znacznej ilo$ci Srodkéw odurzajacych,
poprzez dostarczenie J. K. marihuany w iloSci 500 gram i haszyszu w ilo$ci 100 gram, przy czym za kazdym razem w
okresie od listopada do kwietnia dostarczajagc mu 100 gram narkotyku, podczas gdy depozycje J. K. w tym zakresie
sa sprzeczne z materialem dowodowym w postaci zeznan i wyjaénien A. S. (1) i B. B. (1). ktérzy wskazujg na znacznie
mniejszg czestotliwo$c i ilo§é dostarczanych narkotykéw

- brak jakiejkolwiek oceny dowoddéw z przestluchania szeregu $wiadkéw w postaci os6b majacych rzekomo nabyc
przedmiotowe narkotyki od J. K., min. M. D. K. 469, T. W. K. 356, M. C. K. 358, D. R. (1) K. 418, D. R. (2) K. 419, P. P.
K. 420, A. S. (2) K. 421, K. S. K.423, B. P. K.425, P. S. K. 426, S. P. K. 427, B. B. (2) K. 428, A. B. K. 471, D. K. K. 472,
H. L. K. 476, w zakresie w jakim $wiadkowie ci jednoznacznie zaprzeczaja aby w inkryminowanym okresie nabywali
od J. K. jakiekolwiek narkotyki, co kaze watpi¢ w prawdziwosé¢ depozycji w/w $wiadka.

- oparcie rozstrzygniecia co do karnoprawnej odpowiedzialnosci P. K. w zakresie czynu VII aktu oskarzenia na
zeznaniach A. S. (1) w sytuacji, gdy jak wynika z zeznah towarzyszacego jej na miejscu zdarzenia $wiadka A. B., w/
w znajdowali sie ,,doé¢ sporej odleglosci” od miejsca, w ktorym mialo doj$é do inkryminowanego zdarzenia w efekcie
czego nie mogli rozpoznac osoby sprawcy zdarzenia, jak tez slysze¢ wypowiadanych przez nig stow;

A w konsekwencji powyzszych uchybien:

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe, ktory mial istotny wplyw na tre$é¢ orzeczenia, a
polegajacy na tym, ze Sad de facto zbudowal stan faktyczny tylko i wylacznie na wyjasnieniach J. K., a w konsekwencji
bledne ustalenie i przyjecie ze oskarzony odpowiedzialny jest za zarzucane mu czyny, podczas gdy prawidlowa ocena
stanu faktycznego nie pozwala na poczynienie jednoznacznych, i nie budzacych watpliwoéci w zakresie sprawstwa
zarzucanych oskarzonemu czynéw

Z ostroznoSci procesowej:

- razaca surowo$¢ orzeczonych w stosunku do oskarzonego P. K. kar jednostkowych w wymiarze 4 (czterech) lat
pozbawienia wolno$ci za czyn z pkt, I-VI aktu oskarzenia oraz 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia
wolnoSci za czyn z pkt. VII aktu oskarzenia, jak tez kary lacznej za powyzsze czyny w wymiarze 4 (czterech) lat
I 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérych to wymierzenie nastapilo z naruszeniem zasad i kryteriow



sadowego wymiaru kary, poprzez orzeczenie kar niewspotmiernie wysokich do stopnia winy i spotecznej szkodliwoSci,
co wynikalo z nadmiernego wyeksponowania przez Sad orzekajacy okoliczno$ci obcigzajacych, przy jednoczesnym
catkowitym pominieciu okolicznos$ci tagodzacych, takich jak ustabilizowany tryb Zycia, posiadanie stalej pracy, tozenie
na utrzymanie rodziny, a takze podejmowanie prob walki z nalogiem przez oskarzonego P. K.. W konsekwencji
doprowadzilo to do orzeczenia kary razaco surowej, sprzecznej z dyrektywami kary wyrazonymi w art. 53 k.k.

Na zasadzie art. 427 § 1 k.p.k. 437 § 1i 2 k.p.k. zarzucajgc powyzsze, obronica wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego P. K. w zakresie zarzucanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie skarzonego
wyroku I przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyt prokurator.

Prokurator zaskarzyl wyrok w stosunku do oskarzonych S. G. i K. W. — co do kar.
Na podstawie art. 427 § 11 2 kpk oraz art. 438 pkt 3 kpk, 438 pkt 1 kpk, 438 pkt 4 kpk wyrokowi temu zarzucit :

I. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw na jego tre$é, polegajacy na
przyjeciu istnienia pozytywnej prognozy kryminologicznej wobec oskarzonego S. G., co skutkowalo wymierzeniem
mu kary 1 roku pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, na okres proby 5 lat. podczas gdy
postawa oskarzonego, jego wlasciwos$ci osobiste, dotychczasowy sposéb zycia, w szczegblnosci uprzednia karalnoéc
nie pozwalaja na stwierdzenie w przypadku oskarzonego istnienia takiej prognozy;

II. obraze przepisow prawa karnego materialnego, tj. art. 73 § 2 k.k. poprzez jego niezastosowanie i nie oddanie
oskarzonego S. G. w okresie proby jako mlodocianego sprawcy przestepstwa umy$lnego pod dozor kuratora, mimo
warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci

III. obraze przepis6w prawa karnego materialnego, tj. art. 70 § 2 k.k. poprzez jego niezastosowanie jako podstawy
prawnej rozstrzygniecia o warunkowym zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolnoéci S. G. w sytuacji, gdy
oskarzony spelial warunki do uznania go jako sprawce mlodocianego

IV. Razaca niewspolmierno$¢é wymierzonej oskarzonemu K. W. w punkcie V (VI) sentencji wyroku (za czyn nr I a/
o) kary pozbawienia wolno$ci i w punkcie X sentencji wyroku (za czyny nr III-V a/o) kary grzywny, podczas gdy
okoliczno$ci sprawy, wysoki stopien winy i spolecznej szkodliwos$ci dokonanych czynéw, nadto postawa oskarzonego,
jego wlaéciwosci osobiste, dotychczasowy sposéb zycia, sposob zachowania po popelhieniu czynéw, wzglad na cele
zapobiegawcze jakie kara ma osiaggnaé wobec oskarzonego a takze potrzeby w ksztaltowaniu §wiadomosci prawnej
spoleczenstwa przemawiaja za wymierzeniem oskarzonemu kar surowszych

V. Razaca niewspdlmiernoé¢ wymierzonej w punkcie XIV i XV sentencji wyroku oskarzonemu K. W. kary lacznej 2
lat pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat proby oraz wymierzonej mu w
punkcie XIV sentencji wyroku kary tacznej grzywny w wysokosSci 100 stawek dziennych, podczas gdy brak Scistego
zwigzku podmiotowo-przedmiotowego pomiedzy dokonanymi czynami, nadto postawa oskarzonego, jego wlasciwosci
osobiste, dotychczasowy sposéb zycia, sposéb zachowania po popelieniu poszczegbdlnych czynéw, wzglad na cele
zapobiegawcze jakie kara ma osiaggnaé wobec oskarzonego a takze potrzeby w ksztaltowaniu §wiadomosci prawnej
spoleczenstwa przemawiaja za wymierzeniem oskarzonemu kar surowszych, gdzie Sad dopuscit sie rowniez bledu w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacego wplyw na jego tre$c, polegajgcego na przyjeciu
istnienia pozytywnej prognozy kryminologicznej wobec oskarzonego K. W. i w konsekwencji wymierzeniu kary lacznej
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

VI. Napodstawie art. 427§ 11 2 k.p.k., 437 § 1i 2 k.p.k. prokurator wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej
czesci poprzez:



- uchylenie punktu XVIII sentencji wyroku - dotyczacego warunkowego zawieszenia wykonania wymierzonej S. G. w
punkcie XVII kary pozbawienia wolnosci,

- wymierzenie w punkcie V sentencji wyroku oskarzonemu K. W. za czyn nr I a/o kary 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia
wolnosci

- wymierzenie w punkcie X sentencji wyroku oskarzonemu K. W. obok kary pozbawienia wolno$ci za czyny numer
III-V a/o przy zastosowaniu art. 91 § 1 k.k. kary grzywny w wysokoSci 160 stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej
stawki dziennej na kwote 10 zlotych

- wymierzenie w punkcie XIV wyroku oskarzonemu K. W. kary lacznej 2 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci i kary
lacznej grzywny w wysokoSci 200 stawek dziennych ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 zlotych,

- uchylenie punktu XV sentencji wyroku - dotyczacego warunkowego zawieszenia wykonania wymierzonej K. W. w
punkcie XIV kary pozbawienia wolnosci,

- zaliczenie K. W. okresu rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie wskazanego w punkcie XVI wyroku - na
poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci.

Apelacje od wyroku ztozyt obronca oskarzonego M. S..

Na zasadzie art. 425 § 1 i 2 oraz art. 444 kpk obronca zaskarzyl wyzej wymieniony rok w calosci w odniesieniu
do oskarzonego M. S. na zasadzie art. 427 § 2 oraz art. 438 pt.3 kpk wyrokowi temu zarzucil: blad w ustaleniach
faktycznych, polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony posiadal znaczng ilo§¢ narkotykow i tym samym dopuscil sie czynu
z art. 62 § 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomani, podczas gdy pelna ocena materialu dowodowego prowadzi do
wniosku, ze swoim czynem oskarzony wypehil znamiona art. 62 a ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.

- Na zasadzie art. 427 § 1 kpk i 439 § 1 i 2 kpk obronca wniost : o zmiane zaskarzonego wyroku i umorzenie
postepowania na zasadzie art. 62 a ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego P. K. jest oczywi$cie bezzasadna i nie zostala przez Sad Okregowy uwzgledniona.

W zwiazku z faktem, ze wniosek o sporzadzenie uzasadnienia - przedmiotowego wyroku Sadu Okregowego - ztozyt
obronca oskarzonego P. K., Sad Odwolawczy na podstawie art. 423 § 1 a kpk ograniczyl zakres uzasadnienia do cze$ci
dotyczacej tego oskarzonego.

Skarzacy w apelacji podnosi liczne zarzuty; obraze przepisOw prawa procesowego ( art. 7 kpk w zw. z art. 4 kpk, art.
410 kpk), blad w ustaleniach faktycznych oraz razaca niewspotmiernosé kary orzeczonej wzgledem oskarzonego.

Apelacja jako oczywiscie bezzasadna nie zastuguje na uwzglednienie. W $wietle caloksztaltu ustalonych przez Sad I
instancji okoliczno$ci brak podstaw zar6wno do uniewinnienia oskarzonego od zarzutu popelnienia przypisanego mu
czynu jak i do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Poczynione przez Sad Rejonowy zaréwno ustalenia faktyczne jak i zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
argumentacja wyja$niaja w sposdb przekonywujacy, dlaczego Sad ten uznal oskarzonego P. K. za winnego popelnienia
wszystkich zarzucanych mu czynéw.

Sad I instancji z zachowaniem wymagan art.424 kpk. w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazal, jakie fakty uznat
za udowodnione lub nieudowodnione, na jakich w tej mierze oparl sie dowodach i dlaczego nie uznal dowodéw
przeciwnych, wyjasnil podstawe prawng wyroku i przytoczyl okolicznosci, jakie mial na wzgledzie przy wymiarze kary.



Oceniajac prawidlowoéc¢ zaskarzonego orzeczenia w kontekscie zarzutow zawartych w apelacji obroncy oskarzonego
nalezy stwierdzi¢, ze Sad meriti prawidlowo przeprowadzit postepowanie, dokonat rzetelnie wlasciwych ustalen
faktycznych w sprawie i trafnie ocenil zgromadzony material dowodowy przyjety za podstawe wydania wyroku.

Zarzut naruszenia art.7 kpk obronca oskarzonego postawil lgcznie z zarzutem naruszenia art.410 kpk. W tej sytuacji
nalezy wskazaé, ze naruszenie przepisu art.410 kpk moze wyrazac sie w tym, ze wyrokujacy sad nie ujawni na rozprawie
wszystkich dowodow, badz tez wprawdzie je ujawni, ale przy ich ocenie pominie niektére z nich. W takich realiach,
uchybienie przepisowi art.7 kpk pozostaje w takim zwigzku z naruszeniem art.410 kpk., ze ten pierwszy przepis
stanowi, iz warunkiem prawidlowej swobodnej oceny dowodo6w jest jej dokonanie na podstawie wszystkich dowodow.
Z tego wniosek, ze obronca oskarzonego zarzucajac Sadowi I instancji naruszenie art.7 kpk nie tyle stawia zarzut tzw.
bledu dowolnoéci (istote tego uchybienia oddaje zarzut naruszenia wylacznie art.7 kpk.), co stawia zarzut tzw. bledu
braku (ktorego istote oddaje zarzut naruszenia art.7 kpk. w zwiazku z jednoczesnym naruszeniem art.410 kpk.).

Majac na uwadze powyzsze stwierdzenia nalezy zdecydowanie podkresli¢, ze nie stanowi naruszenia art.410 kpk
dokonanie oceny ujawnionego na rozprawie materiatu dowodowego w spos6b odmienny od subiektywnych oczekiwan
stron procesowych. Do wyrokowania z obraza wskazanego przepisu doszloby tylko wtedy, gdyby Sad I instancji
wydajac wyrok oparl sie jedynie na czeSci materialu dowodowego naruszajac w ten sposdb przepis art.410 kpk.

Przepisu art. 410 kpk nie mozna rozumie¢ w ten sposob, ze kazdy z przeprowadzonych dowodéw ma stanowic
podstawe ustalen faktycznych. Nie mozna skutecznie zarzucaé, ze niektore dowody nie stanowily podstawy ustalen
faktycznych, jesli sad je rozwazyl i odrzucil, z poszanowaniem regul wynikajacych z art.7 kpk, jako niewiarygodne.
Opierajac sie na powyzszym, prawidlowym rozumieniu normy wynikajacej z przepisu art.410 kpk, nie sposob zgodzi¢
sie z obronca oskarzonego utrzymujacym, ze skazanie oskarzonego nastgpilo w wyniku bezpodstawnego zawierzenia
jedynemu watpliwemu dowodowi osobowemu. Wprost przecza takiemu twierdzeniu skarzacego wywody pisemnego
uzasadnienia zaskarzonego wyroku.

Podstawe skazania oskarzonego P. K. stanowily wyjasnienia J. K. i zeznania B. B. (1) i A. S. (1). Sad Rejonowy w
sposob nie budzacy watpliwo$ci wyjasnil w uzasadnieniu wyroku dlaczego dal wiare wyjasnieniom i zeznaniom tych
wlaénie §wiadkow. Oskarzony J. K. precyzyjnie i dokladnie wyjaénil proceder nabywania §rodkéw odurzajacych od P.
K.. Oskarzony K. wskazal czestotliwo$é nabywania tych substancji oraz sposéb rozliczania sie z (...). W Swietle tych
zeznan, zarzut obroncy, ktéry w apelacji twierdzi, ze oskarzony P. K. padt ofiarg pomoéwien jest zupehie golostowny.
Nalezy podkresdli¢, ze oskarzony J. K. skladajac wyjasnienia dziatal réwniez na swoja niekorzy$¢, gdyz wyjasnienia
jakie zlozyl obciazaja przede wszystkim jego osobe, to wlasnie depozycje tego oskarzonego byly najwazniejszymi
dowodami w sprawie. Przekonanie Sadu I instancji o wiarygodnosci jednych (w szczeg6lnoéci wyjaénien K. i
niewiarygodno$ci innych dowodéw (w realiach niniejszej sprawy - wyjasnien oskarzonego co do zdarzen objetych
zaskarzonym wyrokiem) pozostaje pod ochrong art.7 kpk, gdyz zostalo poprzedzone ujawnieniem na rozprawie
caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, stanowilo wyraz rozwazenia okoliczno$ci przemawiajacych zaré6wno na korzysé,
jak i na niekorzy$¢ oskarzonego (wbrew temu, co utrzymuje obronica), zostalo zgodnie ze wskazaniami wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego oraz wyczerpujaco i logicznie uzasadnione.

Autor apelacji - wbrew powyzszym uwagom - nie wykazal w przekonywujacym stopniu w zlozonym Srodku
odwolawczym, aby ktorykolwiek z wymienionych wyzej warunkéw nie zostal w niniejszej sprawie dotrzymany,
ograniczajac sie do ogbdlnikowego w istocie zakwestionowania zaprezentowanej przez Sad I instancji oceny dowodow i
przedstawienia wlasnej, polemicznej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Odnoénie zeznan B. B.
(1) oraz A. S. (1), réwniez Sad Rejonowy wskazal w uzasadnieniu przyczyny obdarzenia tych wlaénie zeznan walorem
wiarygodno$ci. B. B. (1) zeznal, ze wiedzial o tym iz jego brat cioteczny ( J. K.) musi zaplaci¢ okre§long kwote P. K. za
mozliwo$¢ dalszego handlowania narkotykami oraz o tym w jaki sposob K. i K. rozliczali sie ze soba. Sad Rejonowy
podkreslil w uzasadnieniu, ze zeznania Swiadka B. B. (1) sa ,wsparciem” dla wyjasnien oskarzonego J. K.. Zeznania
A. S. (1), w ocenie obrony pozostaja w sprzeczno$ci z pozostalym w sprawie materialem dowodowym. Obrofica
twierdzi, ze $wiadek nie byla naocznym Swiadkiem zdarzenia, zeznala jedynie, co powiedzial jej J. K.. Skarzacy
zapomina , iz A. S. (1) byla Swiadkiem, jak P. K. wybiegl z klatki schodowej za J. K. (1) (uprzednio pobitym przez



K.) i krzyczal do niego, zeby ten oddal mu pienigdze. Swiadek nie miala problemu ze wskazaniem oskarzonego P. K.
podczas okazania wizerunku. Apelujacy ponadto podnosi, ze zeznania tych $wiadkéw wskazuja na inng czestotliwo$é
i iloé¢ dostarczanych narkotykéw. Nie mozna jednak dyskredytowaé dowodu z zeznan $wiadkéw tylko dlatego,
ze wystepuja w nich drobne rozbieznosci, co do iloSci sprzedawanych narkotykéw bez uwzglednienia okolicznoéci
zlozenia tychze zeznan. Tymczasem zeznania Swiadkow w kwestiach istotnych z punktu widzenia odpowiedzialno$ci
karnej oskarzonego byly stanowcze i konsekwentne. Nalezy przy okazji dodaé, ze o uznaniu prawdziwos$ci wypowiedzi
swiadkow zdecydowala nie tylko indywidualna ocena tych dowodoéw, ale takze jego spdjnoéc z innymi dowodami,
roéwniez pozaosobowymi Obrofica zarzuca w apelacji, ze Sad pominal ocene zeznan pozostalych swiadkoéw, ktorzy
to $wiadkowie zaprzeczali aby w inkryminowanym czasie nabywali §rodki odurzajace od J. K., co zdaniem obrony
kwestionuje prawdziwo$¢ wyjasnien oskarzonego J. K.. Logicznym dla Sadu jest, ze $wiadkowie wskazani przez obrone
zaprzeczyli iz nabywali od K. $rodki odurzajace w obawie na narazenie swojej osoby na odpowiedzialno$é karna.

Obronica podnosi réwniez btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe ktéry miat istotny wplyw na tres$é
orzeczenia tj. zbudowanie stanu faktycznego tylko i wylgcznie na podstawie wyjasnien J. K.. Jak wynika z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku Sad I instancji oparl ustalenia faktyczne na okres§lonej i wyraZnie wskazanej grupie dowodow,
jednoczesne nieuznanie dowoddéw przeciwnych nie stanowi uchybienia, ktére by moglo powodowaé zmiane lub
uchylenie wyroku, skoro Sad wykazal, jakimi w tej kwestii kierowal sie wzgledami. Podkresli¢ ponownie nalezy, ze
wszystkie istotne z punktu widzenia przedmiotu procesu dowody przeprowadzone w toku rozprawy gléwnej zostaly
przez Sad Rejonowy ocenione w sposob przekonywujacy, zgodny z wymogami wynikajacymi z art.7 kpk. W istocie
apelacja zawiera odmienng ocene dowodow korzystng dla oskarzonego. Taka odmienna ocena jest naturalnie prawem
obroncy, nie wynika z niej jednak, by ocena dokonana w niniejszej sprawie przez Sad orzekajacy charakteryzowala sie
dowolnoscia. Podzielajac zatem motywy zaskarzonego wyroku jako nie zawierajace bledu ani niedoméwien w ocenie
materialu dowodowego i w rozumowaniu stwierdzi¢ nalezy, ze apelacja obroncy oskarzonego nie wykazala takich
okolicznosci, ktore by mogly podwazy¢ stanowisko zajete przez Sad I instancji.

Kierunek apelacji w zakresie winy, obligowal Sad Okregowy do calo$ciowej oceny zaskarzonego wyroku pod katem
wymiaru kary. Nalezy stwierdzi¢, ze Sad Rejonowy w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku wlaSciwie rozwazyt
wszystkie przestanki sadowego wymiaru kary, trafnie stwierdzajgc, ze orzeczona wobec P. K. bezwzgledna kara 4 lat
i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci jest adekwatna do znacznego stopnia winy oskarzonego i spolecznej szkodliwoéci
popehionego przez niego czynu. Sad Rejonowy wlasciwie przeanalizowal okoliczno$ci przemawiajace zaréwno na
korzy$¢ jak i na niekorzy$¢ oskarzonego oraz rozwazyl, czy wymierzona kara spelni stawiane jej przez ustawodawce
cele. Przy wymiarze kary oskarzonemu nie zostaly przekroczone granice swobodnego uznania sedziowskiego, a co za
tym idzie nie mozna skutecznie podnosi¢ razacej niewspétmiernosci kary w rozumieniu art.438 pkt.4 kpk.

Z tych wzgledéw Sad Odwolawcezy orzekl jak w wyroku.

Majac na wzgledzie sytuacje majatkowa oskarzonych, zwolniono ich od ponoszenia kosztéw sadowych za
postepowanie odwolawcze, zgodnie z art.62481 kpk w zw. z art.634 kpk i art.17 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach
w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r. Nt 49 poz.223 z pdzniejszymi zmianami.



