Sygn. akt II Ka 65/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 kwietnia 2016 r.
Sad Okregowy w Ostrotece II Wydzial Karny
w skladzie:
Przewodniczacy SSO. Anna Laszczych (spr.)
Sedziowie SO. Ryszard Warda
SO. Wiestaw Oryl
Protokolant Anna Nierubiec
przy udziale Prokuratora Okreg. Tomasza Mierzejewskiego
po rozpoznaniu w dniu 7 kwietnia 2016 .
sprawy D. B.
oskarzonego o przestepstwo z art. 211 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. Prawo Lotnicze w zw. z art. 91 § 1 k.k.
na skutek apelacji, wniesionej przez prokuratora
od wyroku Sadu Rejonowego w Przasnyszu
z dnia 10 listopada 2015 r. sygn. akt II K 309/15
orzeka:
uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w Przasnyszu do ponownego rozpoznania
Sygn. akt IT Ka 65/16
UZASADNIENIE
D. B. zostal oskarzony o to, ze:

w dniu 4 wrze$nia 2014 r. w miejscowosci S., gm. P., wojewodztwo (...), dzialajac w warunkach ciagu przestepstw,
to jest podobny sposo6b i w krotkich odstepach czasu, wbhrew art. 97 ustawy, nie posiadajac waznej licencji pilota
samolotowego, czterokrotnie wykonywal czynnosci lotnicze w postaci lotéw samolotem turystycznym z udzialem K.
0.,B.W,L.Z.iM. K.

j. 0 czyn z art. 211 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 3 lipca 2002 roku ,,Prawo Lotnicze” w zw. zart. 91 § 1 k.k.
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Wyrokiem z dnia 10 listopada 2015 r. Sqd Rejonowy w Przasnyszu w sprawie sygn. akt IT K 309/15 ustalil,
ze oskarzony popehil zarzucany mu ciag przestepstw, wypelniajacy dyspozycje art. 211 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 3 lipca
2002 roku ,,Prawo Lotnicze” w zw. z art. 91 § 1 k.k. ale przyjal, ze spoleczna szkodliwo$¢ tego dzialania byta znikoma i
na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. postepowanie umorzy}; koszty postepowania przejal na rachunek Skarbu Panstwa.



Od powyzszego wyroku apelacje wnidst Prokurator Rejonowy w Przasnyszu, zaskarzajac wyrok w caloSci i zarzucajac
wyrokowi na podstawie art. 427 § 2 k.p.k.iart. 438 pkt1i 2 k.p.k.:

- obraze przepiséw prawa materialnego w postaci art. 115 § 2 k.k. majaca istotny wplyw na tres$¢ zaskarzonego
wyroku poprzez bledne przyjecie, iz okoliczno$ci takie jak posiadanie przez oskarzonego waznych uprawnien
(..)(L) i dokumentu potwierdzajacego odpowiedni stan zdrowia oskarzonego okreslaja stopienn spolecznej
szkodliwoéci popelnionego przestepstwa, przy rownoczesnym pominieciu istotnych w tym przypadku okoliczno$ci
determinujgcych, zgodnie z art. 115 § 2 k.k. stopien spolecznej szkodliwoéci przestepstwa, a w szczegoblnoéci rodzaju
zaatakowanego dobra prawnego, wagi naruszenia obowigzkow i okoliczno$ci popelnienia przestepstwa w wyniku
czego blednie przyjeto, iz stopien spolecznej szkodliwoSci popelnionego przez oskarzonego czynu z art. 211 ust. 1 pkt
5 ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. Prawo lotnicze w zw. z art. 91 § 1 k.k. jest znikomy,

- majgcg wplyw na jego tre$¢ obraze przepisow postepowania karnego, tj. art. 7 k.p.k., 410 k.p.k., 424 § 1 k.p.k.
poprzez dowolna, sprzeczng z zasadg obiektywizmu ocene materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie,
skutkujacg przyjeciem, iz czyn przypisany oskarzonemu cechuje znikoma spoleczna szkodliwo$é, czego rezultatem
bylo umorzenie postepowania.

W konkluzji apelacji na podstawie art. 427 § 1 k.p.k.iart. 437 § 11 2 k.p.k. prokurator wnioést o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Przasnyszu.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja prokuratora jest zasadna i zostala uwzgledniona.

Trafnie podnosi prokurator w apelacji zarzut obrazy przepisdbw prawa materialnego, a mianowicie art. 115 § 2 k.k.
Sad Rejonowy umarzajac postepowanie, przyjal, ze spoleczna szkodliwo$é dzialania oskarzonego byla znikoma. Sad
przyjal zalozenie, ze brak waznej licencji (...)[A] jest na pewno czynem nagannym, ale w wypadku posiadania
waznych uprawnien (...)[L] i dokumentu potwierdzajacego odpowiedni stan zdrowia, nie musi automatycznie rodzié
odpowiedzialnoéci karnej. Sad uznal, Ze naganne dzialanie oskarzonego sprowadzajace sie tylko do uchybienia
terminu uzyskania nowej licencji (...)[A], nawet w wypadku przyjecia, ze jest to przestepstwo, zawiera znikomy
stopien spolecznej szkodliwoéci. Sad powolal sie takze na fakt, ze w kilka miesiecy p6Zniej oskarzony na podstawie
rozporzadzenia UE nr 1178/2011, otrzymal bezterminowa licencje (...)[A]. Przepis art. 115 § 2 k.k. stanowi, ze
przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu sad bierze pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra,
rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposob i okoliczno$ci popelnienia czynu, wage naruszonych przez sprawce
obowiazkow, jak rowniez posta¢ zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regul ostroznosci i stopien ich
naruszenia. Sad Rejonowy przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu zarzucanego oskarzonemu, jak trafnie
podnosi prokurator w apelacji, w ogole nie rozwazal okolicznosci, o ktérych mowa jest w art. 115 § 2 k.k. Kwestie
zwiazane ze spoleczna szkodliwoscia czynu wielokrotnie byly przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego. Katalog
okoliczno$ci wplywajacych na stopien spotecznej szkodliwos$ci czynu ma charakter enumeratywny. ,,Zawarty w art.
115 § 2 k.k. katalog okolicznosci rzutujacych na ocene stopnia spotecznej szkodliwos$ci czynu ma charakter zamkniety.
Powoduje to, ze gdy przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwosci pominieto okoliczno$ci wymienione w art. 115 § 2
k.k., zasadnie mozna podnie$¢ zarzut obrazy prawa materialnego”(wyrok SN z 12.12.2006 1., IV KK 395/06). Ocena
stopnia spolecznej szkodliwoéci konkretnego zachowania powinna by¢ ocena caloSciowa, uwzgledniajaca okolicznosci
wymienione w art. 115 § 2 k.k. Takiej oceny w niniejszej sprawie nie ma.

Zasadnie podnosi takze prokurator w apelacji zarzut obrazy przepisow postepowania karnego, a mianowicie art. 7
k.p.k., art. 410 k.p.k. i art. 424 § 1 k.p.k. Obraza tych przepisow, w szczego6lnosci art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. miala
niewatpliwie wplyw na tre$¢ wyroku. Ocena dowodéw przeprowadzona przez Sad Rejonowy nie spelnia wymogow
okre$lonych w art. 7 k.p.k. Z przepisu tego wynika, ze warunkiem prawidlowej oceny materiatu dowodowego jest
wziecie pod uwage i dokonanie ocen wszystkich przeprowadzonych dowodéw. Dowody zebrane w niniejszej sprawie
zostaly ocenione przez Sad w sposéb powierzchowny. Zgodnie z art. 410 k.p.k. podstawe wyroku moze stanowic tylko



caloksztalt okolicznosSci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej. Wymog, aby podstawe wyroku stanowil caloksztalt
okolicznoSci ujawnionych w toku rozprawy gtéwnej, oznacza konieczno$¢ znajdowania sie w polu uwagi sagdu w chwili
rozstrzygania wszystkich okoliczno$ci. Nie ulega watpliwoSci, ze przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwosci czynu
bedacego przedmiotem niniejszej sprawy nie wszystkie okolicznosci byly przedmiotem rozwazan Sadu.

Tego rodzaju uchybienia musza skutkowaé¢ uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Rejonowemu. Sad odwolawczy zostal bowiem pozbawiony mozliwo$ci merytorycznej kontroli
rozstrzygniecia zapadtego w sprawie. Ponadto wskazaé takze nalezy na brzmienie art. 454 § 1 k.p.k., ze sad odwolawczy
nie moze skaza¢ oskarzonego, co do ktérego w pierwszej instancji umorzono postepowanie.

Z tych wzgledow z mocy art. 437 § 2 k.p.k. Sad Okregowy orzekl, jak w wyroku.



