Sygn. akt IT Ka 18/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2016 .

Sad Okregowy w Ostrotece II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSO Anna Laszczych

Sedziowie: SSO Jerzy Palka

SSO Artur Bobinski (spr.)

Protokolant : Anna Nierubiec

przy udziale Prokuratora Prok. Okr. Andrzeja Oldakowskiego
po rozpoznaniu w dniu 8 marca 2016 r.

w sprawie K. G. (1) oskarzonego z art. 17782 i in. kk.

apelacji prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Wyszkowie

z dnia 27 pazdziernika 2015 r. sygn. akt. IT K 303/15

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. koszty postepowania przed sadem odwolawczym przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.
Sygn. akt: IT Ka 18/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2015r. w sprawie IIK 303/15 Sad Rejonowy w Wyszkowie uznal oskarzonego K. G.
(1) za winnego dokonania czynu z art. 17782 Kk w z. z art. 244 kk w zw. z art. 11§82 kk w zw. z art. 481 kk i za to na
podstawie art. 17782 kk w zw. z art. 1182 kk skazal go i wymierzyl mu kare 1 rok i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
ktbrej wykonanie warunkowo zawiesil na okres 3 lat proby. Orzekl wobec oskarzonego §wiadczenie pieniezne w kwocie
5.000 zl oraz obciazy} optata i wydatkami.

Apelacje od tego wyroku na niekorzy$é oskarzonego w czesci dotyczacej orzeczenia o karze wywi6dl Prokurator
Rejonowy w Wyszkowie. Zarzucil niesluszne niezastosowanie wobec oskarzonego $rodka karnego w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres roku wobec niedostatecznego uwzglednienia okolicznoéci
popelnienia czynu, wysokiego stopnia winy oskarzonego i stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu, a nadto wskazan
dyrektywy prewencji indywidulanej i potrzeb w Srodka karnego postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych nie wymagala tez prewencja indywidualna.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja prokuratora nie zastugiwala na uwzglednienie.



Na wstepie wskazaé nalezy, ze wobec oskarzonego K. G. (1) nie zachodzil przypadek obligatoryjnego orzeczenia $rodka
karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdoéw mechanicznych. Nalezalo zatem rozwazy¢, czy z okoliczno$ci sprawy
wynikata konieczno$é orzeczenia tego $rodka. Zdaniem Sadu Okregowego na potrzebe orzeczenia fakultatywnego
srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych okre$lonego rodzaju, o ktérym mowa w art.
4281 kk. wskazuje przede wszystkim umyslne naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym. W sytuacji gdy do
wypadku dochodzi w wyniku nieumy$lnego naruszenia zasad bezpieczenistwa w ruchu drogowym potrzebe orzeczenia
tego Srodka determinuje ilo$§¢ i rodzaj naruszonych zasad.

Skarzacy nie wykazal w sposob wystarczajacy by z okoliczno$ci przedmiotowych i podmiotowych sprawy wynikata
potrzeba orzeczenia wobec oskarzonego $rodka karnego w postaci orzeczenia zakazu prowadzenia wszelkich rodzajow
pojazdow mechanicznych i to we wszystkich sferach ruchu, zaré6wno w ruchu ladowym, wodnym jak i powietrznym.
Sad Okregowy podziela poglad prawny wyrazony w ponizszym judykacie opublikowanym w lex:

III KK 461/13 wyrok SN 2014-03-20

Orzeczenie zakazu prowadzenia pojazdow a koniecznos$é¢ zachowania zwiqzku miedzy zakresem
orzekanego zakazu a rodzajem pojazdu, ktéorym poruszal sie sprawca.

LEX nr 1455439

Konieczno$¢ jest zachowanie zwiazku miedzy zakresem orzekanego zakazu a rodzajem pojazdu, jakim poruszal sie
sprawca. W zakres orzeczenia o zakazie prowadzenia pojazdéw mechanicznych, w pierwszej kolejnoéci, powinno
wchodzié uprawnienie do prowadzenia pojazdu tego rodzaju, ktérym sprawca dopuscit sie przestepstwa. Orzeczenie
zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych innego rodzaju niz ten, do ktoérego nalezal pojazd prowadzony przez
sprawce, pozostaje w oczywistej sprzeczno$ci z istota tego zakazu i stanowi razacg obraze przepisu art. 42 k.k.

Odnoszac powyzszy poglad do niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze w niniejszej sprawie ewentualnie mozna by
rozwazac potrzebe orzeczenia wobec oskarzonego zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym,
do ktorych kierowania uprawnia prawo jazdy kategorii B.

Sad Rejonowy w sposob prawidlowy wykazal, Ze takiej potrzeby nie bylo. Sad Rejonowy wykazal, ze nie uzasadniata
tego ani forma i stopien winy oskarzonego ani stopien spotecznej szkodliwosci czynu. Skarzacy jedynie formalnie
wykazal, Ze w jego ocenie w sprawie niniejszej zachodzil ,,wysoki stopien winy oskarzonego”.

Sad Rejonowy trafnie ustalil, ze naruszenie przez oskarzonego zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym miato
charakter nieumy$lny, czego skarzacy nie kwestionowal. Oskarzony naruszyt tylko jedna zasade bezpieczenstwa w
ruch w drogowym, ktora pozostawala w zwiazku przyczynowym z wypadkiem. Naruszenie zasad bezpieczenstwa w
ruchu drogowym sprowadzato sie do niezachowania nalezytej ostroznos$ci przy wykonywaniu manewru zawracania.
Sad okregowy podziela ponizszy poglad prawny:

II AKa 250/12 wyrok s.apel. 2012-07-26
w Katowicach
LEX nr 1217688...

Przeslanka orzeczenia zakazu prowadzenia pojazdéw wobec sprawcy przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w
komunikacji nie jest samo naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu, gdyz zaistnienie okoliczno$ci nalezacych do
znamion przestepstwa nie moze by¢ wystarczajaca podstawa orzeczenia $rodka karnego. To z zachowania sprawcy
powinien wynikac wniosek, ze lekcewazy on zasady ostroznoéci i bezpieczenstwo innych uczestnikoéw ruchu, przez co
stwarza zagrozenie w komunikacji.



Odnoszac ten poglad do okolicznoéci sprawy wskazaé nalezy, ze do wypadku doszlo w wyniku niezachowania
szczegoblnej ostrozno$ci przy wykonywaniu manewru zawracania. Innego niebezpiecznego zachowania oskarzonemu
nie przypisano. Gdyby oskarzony ta szczegdlng ostrozno$c¢ zachowal do wypadku by nie doszlo. Przy wykonywaniu tego
manewru z zachowania oskarzonego nie wynikalo, ze lekcewazyl on zasady ostroznos$ci i w sposéb umys$lny stwarzat
zagrozenie dla innych uczestnikdéw ruchu drogowego.

Faktem jest, na co zwracal uwage prokurator, ze oskarzony dopuscil sie zarzuconego mu czynu w okresie
obowigzywania zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych orzeczonego przez Sad Rejonowy w Wolominie
w sprawie IIW 407/14. Wskazaé nalezy, ze naruszenie tego zakazu bezposrednio nie pozostawalo w zwigzku
przyczynowo skutkowym z wypadkiem. Orzeczony za$ zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w
wymiarze 11 miesiecy od dnia 3 czerwca 2014r. oskarzony wykonywat przez ponad 8 miesiecy. Pokrzywdzonym w
wypadku byla osoba bliska oskarzonemu, ktéra nie ma w zwiazku z wypadkiem wobec oskarzonego roszczen.

Orzeczenia $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych nie wymagala tez
prewencja indywidualna. Oskarzony ma §wiadomo$¢ nagannosci swojego czynu, czego wyrazem jest jego postawa
w toku postepowania przygotowawczego i rozprawy. Jego postawa ewoluowala od przyznawania sie jedynie do
uczestnictwa w wypadku, do uznania swojej winy. Refleksja oskarzonego jakiej dokonal od daty zdarzenia do rozprawy
spowodowala, Ze przyznal sie do popelnienia zarzuconego mu czynu i wnioskowal o okreélong kare. Wystarczajace
dla osiagniecia celu jakim jest prewencja indywidualna, beda przyjete przez Sad Rejonowy rozwigzania penalne w
postaci kary pozbawienia wolnoéci orzeczonej zdecydowanie powyzej minimalnego ustawowego progu zagrozenia z
dos¢ dlugim, a w obecnie obowigzujacym stanie prawnym najdluzszym ustawowym okresem proby i wysokim jak na
sytuacje majatkowa oskarzonego $wiadczeniem pienieznym.

Trudno zgodzi¢ sie z prokuratorem by prewencja ogoélna nakazywala orzeczenie wobec oskarzonego zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 1 roku. Sprawa niniejsza nie bytla noséna medialnie nawet w
wymiarze lokalnym powiatu (...). Byl to jeden z tysiecy wypadkdw, ktore co roku wydarzaja sie na polskich drogach.
Ani okoliczno$ci tego wypadku, ani skutki nie odbiegaly od typowych. Skarzacy nie wnioskowal o podanie orzeczenia
do publicznej wiadomosci. Trudno zatem zgodzié sie ze skarzacym, ze wzgledy prewencji ogoélnej wymagaja orzeczenia
wobec oskarzonego $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych.

Zarzuty stawiane przez prokuratora wyrokowi Sadu Rejonowego w Wyszkowie nie zastugiwaly na uwzglednienie. Sad
Rejonowy wywazyt wyrok w zakresie caloksztaltu przyjetych rozwigzan penalnych. Mial podstawy by uznaé, ze nie
zachodzi potrzeba orzeczenia wobec oskarzonego $§rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres roku. To stanowisko Sadu Rejonowego znalazlo akceptacje Sadu Okregowego

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy orzekl jak w wyroku.



