Sygn. akt IT Ka 482/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2016r.

Sad Okregowy w Ostrotece II Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marek Konrad

Protokolant: Ewa Pedzich

Przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Ostrolece: A. K.
po rozpoznaniu w dniu: 28.01.2016r.

sprawy: £. W.

oskarzonego o popelnienie czynu z art. 27081kk i inn.

z powodu apelacji: Prokuratora Prokuratury Rejonowego w Ostrolece
od wyroku Sadu Rejonowego w Ostrolece z dnia 19.10.2015r. w sprawie IIK 214/15
orzeka:

I. Uchyla zaskarzony wyrok w pkt 3 oraz pkt 4 — co do oskarzonego L. W., i sprawe w tej czesci przekazuje do
ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Ostrolece.

I1. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. C. kwote 516,16zl tytulem zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej
z urzedu.

Sygn. akt IT Ka 482/15

UZASADNIENIE

Na postawie art. 457 § 2 k.p.k. w zw. z art. 423 § 1a k.p.k. Sad Okregowy ograniczyl zakres niniejszego uzasadnienia
do czeSci wyroku odnoszacej sie do oskarzonego L. W..

L. W. zostal oskarzony o to, ze 17 grudnia 2014 r. na terenie budynku K. w O. wyludzil po§wiadczenie nieprawdy
przez podstepne wprowadzenie w blad funkcjonariusza policji i w celu uzycia za autentyczne podrobil podpis P. B. w
ten sposdb, iz na dokumentach w postaci protokotu przeszukania osoby, jej odziezy i podrecznych przedmiotéw oraz
protokole zatrzymania osoby sporzadzonych w sprawie o nr RSD 1518/14 podpisal sie jego imieniem i nazwiskiem, to
jestoczynzart. 270 § 1 k.k.iart. 272 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k k.

Wyrokiem z dnia 19 pazdziernika 2015 r. wydanym w sprawie II K 214/15 Sad Rejonowy w Ostrolece w ramach
zarzucanego oskarzonemu w akcie oskarzenia czynu uznal go za winnego tego, ze w dniu 17 grudnia 2014 r. w O.
w trakcie wykonywaniami czynnoSci przez funkcjonariuszy Policji podal sie za P. B. i wskazal nie swoje miejsce
zamieszkania oraz podpisal sie jego imieniem i nazwiskiem na dokumentach w postaci protokotu przeszukania osoby,
jej odziezy i podrecznych przedmiotéw oraz protokole zatrzymania osoby sporzadzonych w sprawie o nr RSD 1518/14,
czym umysSlnie wprowadzil w blad organ panstwowy upowazniony do legitymowania co do tozsamoéci wlasnej oraz
co do swego miejsca zamieszkania i przyjal, iz czyn ten wyczerpuje znamiona wykroczenia z art. 65 § 1 pkt. 11 2 k.w.



oraz czyn ten zakwalifikowatl z art. 65 § 1 pkt. 1i 2 k.w. W zwigzku z tym na podstawie art. 65 § 1 pkt. 1i 2 k.w. Sad
skazal oskarzonego i wymierzyl mu kare grzywny w wysokos$ci 500 zlotych. Orzekajac o kosztach procesu, Sad zwolnil
E. W. od obowiazku ich poniesienia w calo$ci i przejal je na rachunek Skarbu Panstwa.

Apelacgje od powyzszego wyroku w czeéci dotyczacej oskarzonego L. W. na jego niekorzy$¢é wnidst oskarzyciel
publiczny. Orzeczeniu temu zarzucil:

1. obraze przepis6w prawa materialnego, tj. art. 270 § 1 k.k. poprzez bledna subsumpcje ustalonego stanu faktycznego
inie zastosowanie przytoczonego przepisu jako podstawy skazania oskarzonego za przestepstwo podrobienia podpisu
P. B.,, w ten sposo6b, iz na dokumentach w postaci protokolu przeszukania osoby, jej odziezy i podrecznych
przedmiotow oraz protokole zatrzymania osoby, sporzadzonych w sprawie nr RSD 1518/14 podpisal sie jego imieniem
i nazwiskiem oraz uznanie, iz czyn ten wyczerpal znamiona wykroczenia z art. 65 § 1 pkt. 1i 2 k.w.,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na tre$é orzeczenia, poprzez
niestluszne uznanie przez Sad, ze zachowanie oskarzonego nie wyczerpuje znamion zarzucanego mu przestepstwa
z art. 272 kk., gdyz zlozenie nieprawdziwego o$wiadczenia co do tozsamoSci, nie bylo skutkiem podstepnych
dzialan a jedynie falszywa informacja i nie prowadzilo do wyludzenia poswiadczenia nieprawdy co skutkowalo
przyjeciem, iz zostaly wyczerpane znamiona czynu z art. 65 k.w., podczas gdy prawidlowa ocena zgromadzonego
materiatu dowodowego bezsprzecznie wskazuje, iz wprowadzenie w blad funkcjonariusza publicznego mialo charakter
podstepny, a oskarzony swym zachowaniem wypelnit wszystkie znamiona zarzucanego mu wystepku z art. 270 § 1
k.k.iart. 272 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

Stawiajac powyzsze zarzuty skarzacy wnibst o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeSci i w tym zakresie
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja prokuratora zaslugiwala na pelna akceptacje.

Sad Rejonowy ustalil, ze £.. W. w dniu 17 grudnia 2014 r. w O. w trakcie wykonywania czynnoéci przez funkcjonariuszy
Policji podat sie za P. B. i wskazal nie swoje miejsce zamieszkania oraz podpisat sie jego imieniem i nazwiskiem
na dokumentach w postaci protokolu przeszukania osoby, jej odziezy i podrecznych przedmiotéw oraz protokole
zatrzymania osoby sporzadzonych w sprawie o nr RSD 1518/14, czym umy$lnie wprowadzil w blad organ panstwowy
upowazniony do legitymowania co do tozsamo$ci wlasnej oraz co do swego miejsca zamieszkania. Majgc na uwadze
tego rodzaju ustalenia faktyczne Sad orzekajacy uznal czyn oskarzonego za wyczerpujacy znamiona wykroczenia z art.
65§ 1 pkt. 1i 2 k.w.

Sad I instancji wypowiedzial sie krytycznie odnoénie przyjecia wnioskowanej przez prokuratora kwalifikacji prawne;j
zachowania oskarzonego z art. 270 § 1 k.k. w zb. z art. 272 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. W swych rozwazaniach
Sad powolal sie na stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 17 wrze$nia 2002 r. w sprawie sygn. IV
KK 240/02, zgodnie z ktérym dzialanie sprawcy, polegajace na podpisaniu sie nazwiskiem innej osoby na protokole
zatrzymania i protokole przestluchania sprawcy wykroczenia, nie moze by¢ uznane za podrobienie dokumentu w
rozumieniu art. 270 § 1 k.k.

Z powyzszym stanowiskiem Sadu I instancji nie sposéb sie zgodzi¢. Apelujacy w zlozonym §rodku odwolawczym
trafnie zauwazyl, iz dokonana przez Sad wykladnia przepisu art. 270 § 1 k.k. jest nieaktualna. Oskarzony L.
W. nie sporzadzil odrecznego o$wiadczenia potwierdzajacego jego dane osobowe, lecz potwierdzil jako uczestnik
czynnosci procesowej falszywym podpisem nieprawdziwe dane w protokolach utrwalajgcych te czynnos$ci procesowe
i uczynil to w celu uzycia tych protokotdéw jako dokumentéw autentycznych. Tego rodzaju ocena okolicznoSci
faktycznych moze rodzi¢ odpowiedzialnoé¢ karng za czyn z art. 270 § 1 k.k. Na taki kierunek wskazuje poglad
prawny wyrazony w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2005 r., sygn. I KZP 2/05. Sad Najwyzszy
ostatecznie rozstrzygnal dotychczasowe rozbieznoéci w orzecznictwie saddéw powszechnych, podwazajac jednocze$nie



argumentacje przytoczong w powolanym przez Sad I instancji wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrze$nia 2002 r.
w sprawie sygn. IV KK 240/02.

W tym stanie rzeczy rozstrzygniecie Sadu Rejonowego i argumentacje przedstawiona dla jego uzasadnienia uznano za
niezasadne. Powyzsze wskazania oczywiScie nie determinujg rodzaju rozstrzygniecia jakie zapadnie w przyszlosci w
zakresie odpowiedzialno$ci karnej £.. W., ale powoduja, ze aktualna subsumpcje, bedaca konsekwencja dokonanych
ustalen faktycznych, nalezalo uzna¢ za wadliwa. Wobec powyzszego, argumentacja skarzacego i w konsekwencji takze
sformulowany wniosek o uchylenie wyroku, musialy zosta¢ uznane za zasadne.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad I instancji winien przeprowadzi¢ na nowo przewo6d w caloSci w zakresie
czynu zarzuconego aktem oskarzenia L. W., a w szczegdlnosci zweryfikowaé swe zapatrywania prawne w kwestii
odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego za zachowanie penalizowane art. 270 § 1 k.k. Konieczne bedzie takze wnikliwe
odniesienie sie do wyzej poczynionych uwag oraz zajecie stanowiska odno$nie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 17
marca 2005 T., sygn. I KZP 2/05.

Poniewaz L. W. byl reprezentowany w postepowaniu odwolawczym przez obronice ustanowionego z urzedu, nalezalo
na podstawie art. 634 k.p.k. wzw. z art. 632 k.p.k. zasadzié na rzecz adw. M. C. zwrot kosztow udzielonej oskarzonemu
pomocy prawnej, ktore nie zostaly oplacone przez niego we wlasnym zakresie.

Z tych wzgledéw Sad Odwolawczy orzekl, jak na wstepie.



