Sygn. akt IT Ka 473/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 kwietnia 2016r.

Sad Okregowy w Ostrotece II Wydzial Karny

w skladzie

Przewodniczacy: SSO Marek Konrad (spr.)
Sedziowie: SSO Jerzy Palka

SSO Artur Bobinski

Protokolant: Ewa Pedzich

Przy udziale Prokuratora: Adama Kolbusa

po rozpoznaniu w dniu: 06.04.2016r.

sprawy: A. P.

oskarzonego o popelnienie czynu z art. 17782kk
z powodu apelacji: obroncy oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Przasnyszu z dnia 04.09.2015r. w sprawie 11K 846/14
orzeka:

I. Zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.

II. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe za II instancje w kwocie 1220zl w tym kwote
1200z} tytulem oplaty.

Sygn. akt ITKa 473/15

UZASADNIENIE

A. P. oskarzony zostal o to, zZe:

W dniu 4 czerwca 2014r. okolo godziny 20:00 w P. na skrzyzowaniu ulic (...) z B. nieumy$lnie naruszyt zasady
bezpieczenstwa w ruchu drogowym okre§lone w art. 25 ust. 1 Ustawy z dnia 20 czerwca 1997r. — prawo o
ruchu drogowym, w ten sposob, ze kierujac samochodem osobowym marki M. (...) o nr rej. (...) nie zachowal
szczegoblnej ostroznosci zblizajac sie do skrzyzowania i podczas wykonywania skretu w lewo nie ustapil pierwszenstwa
przejazdu jadacemu z przeciwnego na wprost kierunki ruchu D. D. kierujacemu motocyklem marki H. o numerach
rejestracyjnych Republiki W. (...), w wyniku czego spowodowal nieumyslnie wypadek drogowy, w nastepstwie ktorego
D. D. doznala nastepujacych obrazen ciala: zlamania wieloodlamowego koéci udowej prawej, zlamania rzepki lewej,
zlamania obojczyka lewego, ogdlnych potluczen i sthuczenia pluc z niewydolnoscig oddechowa, ktore to obrazenia
spowodowaly u pokrzywdzonego chorobe realnie zagrazajacg zyciu w my$l art. 15681pkt2kk

Tj. o czyn z art. 177§2kk



Sad Rejonowy w Przasnyszu wyrokiem z dnia 04.09.2015r. w sprawie ITK 846/14 oskarzonego A. P. uznal za winnego
popelniania zarzucanego mu czynu i z mocy art. 17782kk skazujac go, z mocy art. 177§2kk w zw. z art. 37a kk wymierzyl
mu kare grzywny w wymiarze 300 stawek dziennych ustalajgc wysokos$¢ jednej stawki dziennej na kwote 40zl

Z mocy art. 4681kk zasadzil na rzecz pokrzywdzonego od A. P. kwote 3000 tysiecy zlotych.
Rozstrzygnat takze o kosztach sadowych w tym oplacie.

Apelacje od powyzej opisanego wyroku wniost obronca oskarzonego wyrok zaskarzajac na korzy$é oskarzonego w
calosci.

Wyrokowi zarzucitl:
1. mogace mie¢ wplyw na tre§¢ wyroku obraze przepiséw postepowania:

- art. 7, 410, 42481pkt 1 kpk poprzez nie oparcie zaskarzonego orzeczenia na wyjasnieniach oskarzonego i uznania ich
w caloSci za niewiarygodne, mimo ze tre$c tych wyjasnien zostala potwierdzona zeznaniami $§wiadkéw: D. D. i M. B.

- art. 7, 410 i 41481pkt1 kpk poprzez oparcie zaskarzonego wyroku na opinii bieglego z zakresu ruchu drogowego
pomimo tego, ze opinia ta nie odpowiada na wszystkie watpliwo$ci dotyczace ustalenia stanu faktycznego

A nadto:

2. orzeczenie Srodka karnego w postaci cze$ciowego zadoSéuczynienia, w wymiarze 3000z}, ktéry nie uwzglednia
wystepujacych w sprawie okolicznoéci tagodzacych,

3. orzeczenie wobec oskarzonego kary grzywny razaco niewspdlmiernie surowej, poprzez nieuwzglednienie sytuacji
osobistej i majatkowej oskarzonego a jedynie oparcie ustalen dotyczacych wysokos$ci kary na dochodach oskarzonego.

W konkluzji apelacji skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu
celem ponownego rozpoznania sprawy ewentualnie zmiane zaskarzonego wyroku i uznanie oskarzonego niewinnym
zarzucanego mu czynu.

Sad zwazyl co nastepuje:

Apelacja jest niezasadna a zawarte w jej treSci zarzuty apelacyjne i argumentacja przywolana na ich poparcie nie
znalazly akceptacji Sadu Okregowego.

Oceniajac material dowodowy zawarty w aktach sprawy, Sad Okregowy w caloéci podzielil zapatrywania Sadu
Rejonowego zaréwno w zakresie ustalen faktycznych jak réwniez w zakresie wymierzonej oskarzonemu kary i Srodka
karnego.

Kontrola instancyjna nie wykazala, by Sad Rejonowy dopuécil sie naruszenia prawa procesowego przy ocenie
dowoddow w sprawie — art. 7kpk a jednoczeénie by Sad ten nie opieral sie podczas ferowania wyroku na caloksztalcie
ujawnionego trakcie postepowania materialu dowodowego — art. 410kpk

Analiza materialu dowodowego jest pelna i rzetelna. Wnioski jakie po jej dokonaniu wyciggnal Sad Rejonowy sa
calkowicie uzasadnione a sposéb i zasady oceny dowodow spelniaja wymagania zawarte art. 7kpk.

Zdaniem Sadu zawarte w treSci apelacji argumenty przywolane na poparcie zarzutdw apelacyjnych sa jedynie
calkowicie subiektywna ocena dowodéw i to dowodow selektywnie wskazanych.

Sad Rejonowy wskazal za$ na jakich dowodach oparl sie wydajac wyrok, jakim dowodom dal wiare a ktorym takiej
wiarygodno$ci wiary nie dat i dlaczego tak uczynil.



W szczego6lnosci podal, dlaczego nie dal w calo$ci wiary wyjasnieniom oskarzonego — w oczywisty sposéb przecza
tezom gloszonym przez oskarzonego pewne i przekonujace dowody — w szczeg6lno$ci zapis monitoringu oraz szkic
z miejsca zdarzenia.

Rowniez tresé opinii bieglego z zakresu ruchu drogowego, $wiadczy jednoznacznie o sprawstwie oskarzonego.

Zupelnie niezasadne s3 twierdzenia skarzacego, ktére zdyskredytowac maja tresé tejze opinii. Wbrew twierdzeniom
skarzacego opinia ta jest rzetelna i pelna. Opinia ta zawiera w swojej tresci catkowicie logiczne wnioski oparte rzetelng
argumentacja.

Kluczowa kwestia w sprawie jest bowiem oczywiScie kwestia wskazania i ustalenia bezposredniego sprawcy
zdarzenia drogowego a takim wlasnie bezposrednim sprawca wypadku drogowego jest oskarzony, ktory swoim
zachowaniem naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym i w konsekwencji tego spowodowat wypadek.

Opinia bieglego w tej wlasnie — kluczowej kwestii nie pozostawia zadnych watpliwos$ci.

Oskarzony poprzez wykonywanie manewru skretu w lewo dokonat przeciecia toru jazdy pokrzywdzonego i w
konsekwencji do spowodowania wypadku drogowego. Okoliczno$ci podnoszone przez skarzacego — kiedy
oskarzony dostrzec mial pokrzywdzonego, w ktérym miejscu znajdowala sie kamera monitoringu, jak manewr skretu
wykonywal kierowca ciezaréwki, czy tez to ze wedltug swiadka M. B., pokrzywdzony pojawit sie niespodziewanie nie
majg z punktu widzenia ustalenia sprawcy wypadku znaczenia.

Jednocze$nie Sad Okregowy nie dostrzega naruszenie art. 5 kpk. Niezaleznie od braku zarzutu w tym zakresie,
stwierdzi¢ nalezy, iz takie naruszenie moze mie¢ miejsce woéwczas, jezeli w sprawie zachodza takie watpliwosci, ktérych
usung¢ sie nie da.

Takich watpliwo$ci w zakresie ustalenia stanu faktycznego sprawie nie ma.

Za calkowite spekulacje uznaé¢ nalezy kwestie oceny zachowania pokrzywdzonego w kontekécie mozliwosci
przewidzenia zachowania innych uczestnikéw ruchu w tym oskarzonego.

Odnoénie zarzutu naruszenia przez Sad rejonowy tresci art. 42481kpk to wobec braku jakiejkolwiek argumentacji tego
zarzutu odniesienie sie do niego jest niemozliwe.

Podnie$¢ jedynie wypada, iz w ocenie Sadu Okregowego sporzadzone w sprawie uzasadnienie spelnia wymogi zawarte
w treSci art. 42481 i 2kpk i zawiera wszystkie wymagane w tym przepisie elementy.

Sad Okregowy nie podzielil takze argumentacji w zakresie razacej niewspodlmiernosci orzeczonej wzgledem
oskarzonego kary. Zdaniem Sadu Okregowego, Sad Rejonowy nalezycie wywazyl wszelkie aspekty wplywajace na
wymiar kary — wskazal jakimi okoliczno$ciami kwestii tej sie kierowal.

Takze w ocenie Sadu Okregowego orzeczona kara jest na tyle dolegliwa, ze spelni swoje cele a w zadnej mierze nie
jest kara razaco surowa — w szczegblnosci w odniesieniu do wysokosci dochodéw uzyskiwanych przez oskarzonego
oraz skladnikéw jego majatku.

Wymiar orzeczonej kary jest catkowicie do zaakceptowania.

Jednocze$nie wskazaé nalezy, iz trudno wymaga¢ od Sadu Rejonowego by do kwestii odszkodowawczych Sad ten
odnosit sie w wyroku, w tym znaczeniu, jakim wskazuje to skarzacy w pkt III apelacji.

Majac powyzsze wzgledy na uwadze orzeczono jak w sentencji.



