Sygn. akt IT Ka 453/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 grudnia 2015 1.

Sad Okregowy w Ostrolece 11 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jerzy Palka

Sedziowie: SO Wiestaw Oryl

SO Ryszard Warda /spr./

Protokolant: Kamila Duszak

przy udziale Prokuratora Prok. Okr.: A. O.

po rozpoznaniu w dniu 29 grudnia 2015 r. na rozprawie
sprawy K. K.

oskarzonego o czyny z art. 178a§2 k.k. i in.

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Ostrolece z dnia 19 pazdziernika 2015 r., sygn. akt Il K1268/13
orzeka:

1. zaskarzony wyrok w czesci dotyczqcej punktu II a/o uchyla i sprawe w tym zakresie przekazuje
do ponownego rozpoznania Sqdowi rejonowemu w Ostrolece;

2. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;
3. kosztami postepowania odwolawczego obcigza Skarb Panstwa;

4. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. P. 516,60 zl z VAT za obrone z urzedu przed Sqdem
II instangji.

Sygn. akt II Ka 453/15

UZASADNIENIE

K. K. zostal oskarzony o to, ze:

1. wdniu 4 sierpnia 2013 r na drodze publicznej w miejscowosci S. gmina K., bedac wezeéniej prawomocnie skazanym
za przestepstwo okre§lone w art. 178a§2 k.k. przez Sad Rejonowy w Ostrolece, sygn. II K 1432/11, jak rowniez
znajdujac sie w okresie obowiazywania zakazu prowadzenia rower6w orzeczonych za w/w przestepstwo, kierowal
rowerem bedac w stanie nietrzezwosci, przy stwierdzonej zawartosci alkoholu w wydychanym powietrzu z wynikiem:
I bad.-0,38 mg/], II bad.-0,36 mg/ III bad.-0,37 mg/],

tj. o czyn z art. 178a § 2 k.k. w zb. z art. 244 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.,



2. wdniu 4 sierpnia 2013 r w miejscowosci S. gmina K., skierowal Sciganie o przestepstwo z art. 178a§2 k.k.na S. K. w
sprawie (...), (...) (...) w ten sposéb, ze podczas badania stanu trzezwo$ci urzadzeniem typu A. Sensor IV (...) podal sie
za S. K. i podrobit dokument w postaci Protokotu z przebiegu badania stanu trzeZwo$ci urzadzeniem elektronicznym
poprzez nakreslenie imienia i nazwiska S. K., przy czym czynu tego dopuscil sie przed uplywem 5 lat po odbyciu co
najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej za podobne przestepstwo umyslne przez Sad Rejonowy w
Ostrolece z dnia sygn. IT K 1076/08, ktora odbywal w okresie od 7 kwietnia 2012 roku do 25 kwietnia 2013 roku,

g.oczynzart. 235 k,k. i art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w Ostrolece wyrokiem z dnia 19 pazdziernika 2015 r. wydanym w sprawie sygn. II K 1268/13 w
ramach zarzucanego oskarzonemu K. K. w pkt. 1 a/o czynu, uznal go za winnego tego, ze w dniu 4 sierpnia 2013 r
na drodze publicznej w miejscowosci S. gmina K., kierowal rowerem bedac w stanie nietrzezwoSci, przy stwierdzonej
zawarto$ci alkoholu w wydychanym powietrzu z wynikiem: I bad.- 0,38 mg/1, II bad.-0,36 mg/1, III bad.-0,37 mg/
1 i przyjal, iz czyn ten wyczerpuje znamiona wykroczenia z art. 87 § la k.w., kwalifikujgc go z art. 87 § la kw. W
ramach zarzucanego oskarzonemu czynu z pkt. 2 a/o uznat go za winnego tego, ze w dniu 4 sierpnia 2013 r. na drodze
publicznej w miejscowosci S. gmina K. podczas badania stanu trzeZzwo$ci urzadzeniem typu A. Sensor IV (...) podat sie
za S. K. i podpisal dokument w postaci protokotu z przebiegu badania stanu trzeZwosci urzadzeniem elektronicznym
poprzez nakre§lenie imienia i nazwiska (...), czym umySlnie wprowadzit w blad organ panstwowy upowazniony z
mocy ustawy do legitymowania - funkcjonariusza Policji co do tozsamoSci wlasnej i przyjal, iz czyn ten wyczerpuje
znamiona wykroczenia z art. 6581 pkt. 1 k.w., kwalifikujac go z art. 6581 pkt. 1 k.w. Na podstawie art. 4581 k.w. oraz
art. 581 pkt. 4 k.p.w. w zw. z art. 6282 k.p.w. Sad Rejonowy postepowanie odno$nie wyzej opisanych czynéw umorzyl.
Jednoczes$nie Sad w ramach zarzucanego K. K. czynu z pkt. 1 a/o uznal go za winnego tego, ze w dniu 4 sierpnia
2013 r. na drodze publicznej w miejscowosci S. gmina K., znajdujac sie w okresie obowigzywania zakazu prowadzenia
rower6w orzeczonych przez Sad Rejonowy w Ostrolece wyrokiem z dnia 22 maja 2012 r. w sprawie sygn. I1 K 1432/11,
kierowal rowerem i czyn ten zakwalifikowal z art. 244 k.k. i za to na podstawie art. 244 k.k. skazatl go i na podstawie
art. 244 k.k. w zw. z art. 37a k.k. wymierzyl mu kare 6 miesiecy ograniczenia wolnoéci polegajaca na obowigzku
wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym.
W dalszej czeSci wyroku Sad zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy oskarzonego ustanowionego z urzedu adw.
J. P. tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu kwote 619,92 zt w tym, nalezny podatek 23 %
VAT. Na podstawie art. 62481 k.p.k. Sad zwolnil oskarzonego w calosci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
sadowych, przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku w zakresie dotyczacym uniewinnienia oskarzonego od popehlienia czynu z art.
27081 k.k. w zw. z art. 6481 k.k. zarzucanego mu w pkt. 2 aktu oskarzenia na jego niekorzy$¢ wnidst oskarzyciel
publiczny. Orzeczeniu temu zarzucil obraze przepisu prawa materialnego, tj. art. 27081 kk w zw. z art. 6481 kk poprzez
bledna subsumpcje ustalonego stanu faktycznego i nie zastosowanie przytoczonego przepisu jako podstawy skazania
oskarzonego za przestepstwo podrobienia w celu uzycia za autentyczny dokumentu protokolu z przebiegu badania
stanu trzezwoSci urzadzeniem elektronicznym poprzez nakreslenie podpisu S. K., ktérego to czynu oskarzony dopuscit
sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoéci za umy$lne przestepstwo podobne, w
konsekwencji uniewinnienie oskarzonego od popelnienia tego przestepstwa. Wskazujac powyzszy zarzut prokurator
wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w odpowiedniej czeéci i w tym zakresie przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy w Ostrolece zwazyl, co nastepuje:
Apelacja prokuratora zastugiwata na pelna akceptacje.

Sad Rejonowy ustalil, ze K. K. w dniu 4 sierpnia 2013 r. podczas badania stanu trzezwosSci urzadzeniem typu A.
Sensor podal sie za S. K. i podpisal dokument w postaci protokotu z przebiegu badania stanu trzezwos$ci urzadzeniem
elektronicznym poprzez nakreélenie imienia i nazwiska (...). Majac na uwadze tego rodzaju ustalenia faktyczne Sad



orzekajacy uznal czyn oskarzonego za wyczerpujacy znamiona wykroczenia z art. 6581 pkt. 1 k.w. i wobec uplywu
terminu przedawnienia karalno$ci umorzyl w tym zakresie postepowanie.

Sad I instancji wypowiedzial sie krytycznie odno$nie przyjecia postulowanej przez prokuratora kwalifikacji prawnej
zachowania oskarzonego z art. 27081 k.k. W tym temacie Sad powolal sie na stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone
w wyroku z dnia 17 wrze$nia 2002 r. w sprawie sygn. IV KK 240/02, zgodnie z ktérym dzialanie sprawcy, polegajace
na podpisaniu sie nazwiskiem innej osoby na protokole zatrzymania i protokole przestuchania sprawcy wykroczenia,
nie moze by¢ uznane za podrobienie dokumentu w rozumieniu art. 27081 k.k.

Z powyzszym stanowiskiem Sadu I instancji nie sposéb sie zgodzi¢. Apelujacy w zlozonym §rodku odwolawczym
trafnie zauwazyl, iz dokonana przez Sad wykladnia przepisu art. 27081 k.k. jest nieaktualna. Oskarzony K. K.
nie sporzadzil odrecznego o$wiadczenia potwierdzajacego jego dane osobowe, lecz potwierdzil jako uczestnik
czynno$ci procesowej falszywym podpisem nieprawdziwe dane w protokole utrwalajacym te czynno$é procesowg
i uczynit to w celu uzycia tego protokolu jako dokumentu autentycznego. Tego rodzaju ocena okolicznosci
faktycznych moze rodzi¢ odpowiedzialno$¢ karna za czyn z art. 27081 k.k. Na taki kierunek wskazuje poglad
prawny wyrazony w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2005 r., sygn. I KZP 2/05. Sad Najwyzszy
ostatecznie rozstrzygnal dotychczasowe rozbieznoéci w orzecznictwie saddéw powszechnych, podwazajac jednocze$nie
argumentacje przytoczona w powolanym przez Sad I instancji wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrze$nia 2002 r.
w sprawie sygn. IV KK 240/02.

W tym stanie rzeczy rozstrzygniecie Sagdu Rejonowego i argumentacje przedstawiona dla jego uzasadnienia uznano
za niezasadne. Powyzsze wskazania oczywiécie nie determinuja rodzaju rozstrzygniecia jakie zapadnie w przysztosci
w zakresie odpowiedzialnoéci karnej K. K., ale powoduja, ze aktualna subsumpcje, bedaca konsekwencja dokonanych
ustalen faktycznych, nalezalo uznac za wadliwa. Wobec powyzszego argumentacja skarzacego i w konsekwencji takze
sformutowany wniosek o uchylenie wyroku, musialy zostaé¢ uznane za zasadne.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad I instancji winien przeprowadzi¢ na nowo przewd6d w caloSci w
zakresie czynu z punktu II aktu oskarzenia, a w szczegdlno$ci zweryfikowaé swe zapatrywania prawne w kwestii
odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego za zachowanie penalizowane art. 27081 k.k. Konieczne bedzie takze wnikliwe
odniesienie sie do wyzej poczynionych uwag oraz zajecie stanowiska odnoénie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 17
marca 2005 1., sygn. I KZP 2/05.

Z tych wzgledéw Sad Odwolawczy orzekl, jak na wstepie.



