Sygn. akt II Ka 85/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 kwietnia 2015r.

Sad Okregowy w Ostrotece II Wydzial Karny

w skladzie

Przewodniczacy: SSO Jerzy Palka

Sedziowie: SSO Michal Pienkowski

SSO Marek Konrad (spr.)

Protokolant: Marlena Achcinska

przy udziale Prokuratora: Andrzeja Oldakowskiego

po rozpoznaniu w dniu: 15.04.2015T.

sprawy: C. G.

Oskarzonego o popelnienie czynu z art. 177§2kk w zw. z art. 17881kk i art. 178a§1kk
z powodu apelacji: obroncy oskarzonego i Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Ostrolece
od wyroku Sadu Rejonowego w Ostrolece z dnia 10.11.2014r. w sprawie IIK 336/13
orzeka:

I. Zaskarzony wyrok zmienia w ten sposéb, ze:

- uchyla rozstrzygniecie z pkt 6 zaskarzonego wyroku, dotyczace warunkowego zawieszenia wykonania kary lgcznej
pozbawienia wonno$ci,

- uchyla rozstrzygniecie z pkt 7 zaskarzonego wyroku dotyczace kary grzywny,

- zmienia pkt 9 w ten sposdb, ze z mocy art. 63§1kk na poczet orzeczonej wobec oskarzonego C. G. w pkt 5 kary lacznej
pozbawienia wolno$ci zalicza okres zatrzymania go od dnia 16.12.2010r. do dnia 20.12.2010r.

II. W pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.

III. Zwalnia oskarzonego od kosztéw sadowych za II instancje przejmujac je na rachunek Skarbu Pafistwa
Sygn. akt II Ka 85/15

C. G. zostal oskarzony o to, ze:

1. wdniu 16 grudnia 2010 r. w miejscowosci D. gm. B. umyS$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym
okreSlone w art. 16 ust. 1, 21 4, art.19 ust. 11 art. 45 pkt. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym
w ten sposob, ze kierujac samochodem osobowym marki S. (...) nr rej. (...), znajdujac sie w stanie nietrzezwoSci



1,02 promila alkoholu etylowego we krwi, poruszajac sie lewym pasem ruchu, jadac z nadmierng predkoécia nie
zapewniajaca panowania nad pojazdem i nie dostosowana do panujacych warunkéw drogowych, na prostym odcinku
luku przejechal lezacego na lewym pasie ruchu pieszego S. L. w wyniku czego powyzszy pieszy ponidst §mieré na
miejscu, to jest o czyn z art. 177 § 2 k.k. wzw. z art. 178 § 1 k.k.,

2. w dniu 16 grudnia 2010 r. na trasie G. — M. — D. znajdujac sie w stanie nietrzezwosci — 1,02 promila alkoholu
etylowego we krwi kierowal samochodem osobowym marki S. (...) nr rej. (...) po drodze publicznej, tj. o czyn z art.
178a § 1 k.k.

Sad Rejonowy w Ostrolece wyrokiem wydanym w dniu 10 listopada 2014 r. w sprawie II K 336/13 uznal oskarzonego
C. G. w ramach zarzucanego mu czynu w pkt. I za winnego tego, ze w dniu 16 grudnia 2010 roku w miejscowoéci D.
gmina B. umy$lnie naruszyl zasady bezpieczenistwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze bedac w stanie nietrzezwosci
przy stezeniu 1,02 promila alkoholu etylowego we krwi kierowal samochodem osobowym marki S. (...) nr rej. (...)
naruszajac zasade ostroznosci w ten sposob, ze nie dostosowal predko$ci do warunkow jazdy nienalezycie obserwowal
droge poruszal sie cze$ciowo oba pasami jezdni przeznaczonymi do ruchu w obu kierunkach w konsekwencji czego
najechal samochodem na lezgcego pieszego na lewym pasie ruchu S. L., ktéry znajdowal sie w stanie upojenia

alkoholowego w jego krwi stwierdzono 5,23 °/ooalkoholu w wyniku czego doznal on obrazen ciala w postaci krwiaka
srodkomorowego mozgu i urazu wielonarzadowego co spowodowalo jego Smier¢, to jest czynu z art. 177 § 2 k.k. w zw.
z art. 178 § 1 k.k. i na tej podstawie skazal go na kare 2 lat pozbawienia wolnosci. Na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzek}
wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 6 lat. Nadto Sad I instancji uznat
oskarzonego za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu w pkt. II i za to na podstawie art. 178a § 1 k.k. skazal
go na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci. Na mocy art. 42 § 2 k.k. orzekl wobec oskarzonego zakaz prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 2 lat

W dalszej czeéci wyroku Sad orzeczone wobec C. G. kary pozbawienia wolnoSci polaczyt i wymierzyl mu kare taczng
2 lat pozbawienia wolnoSci, zawieszajac warunkowo jej wykonanie na okres proby 5 lat. Na podstawie art.7181 k.k.
wymierzyl mu kare grzywny w liczbie 150 stawek dziennych przejmujac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 30 zlotych
kazda.

Na mocy art.908§2 k.k. w zw. z art. 85 k.k. i art. 868lk.k.Sad orzeczone $rodki karne polaczyl i wymierzyl oskarzonemu
zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych lacznie na okres 6 lat. Na podstawie art. 63 §1 k.k. na poczet
orzeczonej kary grzywny zaliczyl mu okres pozbawienia wolnos$ci od dnia 16 grudnia 2010 roku do 20 grudnia 2010
roku przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosci rowna sie¢ dwém dziennym stawkom grzywny.
Sad zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonego lacznie §rodka karnego okres zatrzymania mu prawa jazdy o nr (...)
od dnia 16 grudnia 2010 roku do dnia 10 listopada 2014 roku. C. G. zostal obciazony kosztami sadowymi w kwocie
11.527,22 7z}, w tym kwotg 750,00 z} tytulem oplaty sadowe;j.

Apelacje od powyzszego wyroku wnieéli prokurator i obronica oskarzonego. Pierwszy ze skarzacych zarzucil temu
orzeczeniu:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia o karze lacznej wobec C. G., ktéry mial wplyw
na jego tre$¢, polegajacy na niestlusznym przyjeciu, ze w stosunku do oskarzonego zachodzi pozytywna prognoza
kryminologiczna i uznanie, ze warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnosci jest wystarczajace dla
osiagniecia celéw kary, a w szczegdlno$ci osiggniete zostana potrzeby w zakresie ksztaltowania $wiadomoéci prawnej
spoleczenstwa,

2. razaca niewspolmiernoé¢ kary orzeczonej wobec oskarzonego C. G. za przypisane mu przestepstwa, wyrazajaca
sie w wymierzeniu kary lacznej 2 lat pozbawienia wolnoéci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na okres
probyslat, podczas gdy stopien spolecznej szkodliwosSci czynu, ktérego dopuscit sie oskarzony, okolicznosci jego
popehienia, wlasciwosci i warunki osobiste sprawcy oraz jego zachowanie po zaistnieniu przestepstwa, oraz
wzglad na zapobiegawcze i wychowawcze oddzialywanie kary oraz potrzeby w zakresie ksztaltowania swiadomosci



prawnej spoleczenstwa czynia zasadnym przekonanie, ze wymierzenie kary pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania nie bedzie wystarczajace dla osiggniecia wobec oskarzonych celow kary, a w szczegolnosci
nie zapobiegnie jego powrotowi do przestepstwa.

W konkluzji apelacji skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie wobec oskarzonego C. G. za
zarzucone mu czyny kary pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, a w pozostalym zakresie
o pozostawienie wyroku bez zmian.

Obronca oskarzonego zaskarzyl powyzszy wyrok w calo$ci na korzysé C. G., zarzucajac mu:
1. obraze przepiséw postepowania, ktdra miala wplyw na tresé wyroku, a mianowicie:

a) art. 201 k.p.k. w zw. z art. 170 § 1 pkt. 5 k.p.k., ale takze w zw. z art. 6 k.p.k., poprzez oddalenie wniosku
dowodowego o powolanie opinii wyspecjalizowanego w zakresie ruchu drogowego i techniki jazdy — instytutu,
przy istnieniu ewidentnych i istotnych rozbiezno$ci w sporzadzonych opiniach przez dwa sklady bieglych, przy
jednoczesnym zaniechaniu, uzupelnienia opinii przez bieglego Z. G. (1) i dokonania konfrontacji autoréw tychze
opinii, co z jednej strony uniemozliwito ustalenie prawidlowego przebiegu zdarzenia, z drugiej za$§ naruszalo prawo
do obrony oskarzonego,

b) art. 4 k.p.k., art. 7k.p.k. oraz art. 424 § 1 k.p.k., poprzez dokonanie zdecydowanie selektywnej, a przez to dowolnej
oceny materiatu dowodowego, w szczeg6lnoéci poprzez bezkrytyczne i nie podlegajgce rzeczowej weryfikacji oparcie
wyroku skazujgcego na opinii bieglych z zakresu ruchu drogowego P.P. W. D. i S. G., analizowanej w oderwaniu od
innych dowoddéw i w sprzecznosci z wymogami art. 7 k.p.k.,

2. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku i majacy wplyw na jego tre$¢, poprzez
niezgodne z dowodami, w szczego6lno$ci wyjasnieniami oskarzonego, zeznaniami Swiadkéw E. B. i K. B., materialem
fotograficznym i szkicem miejsca wypadku oraz opinig bieglego P. Z. G. (1), przyjecie, ze oskarzony w zaistnialej
sytuacji drogowej - mogl unikna¢ wypadku,

a) blad jak wyzej, polegajacy na sprzecznym z dowodami ustaleniu predkoSci pojazdu, ktérym poruszal sie
oskarzony, niewlasciwym ustaleniu pozycji przedwypadkowej pokrzywdzonego, toru jazdy samochodu oskarzonego,
identyfikacji §ladow na miejscu wypadku, co skutkowalo niewlaéciwa oceng zdarzenia, odwolania sie Sadu do blizej
niesprecyzowanej ,,zasady pelnego zaufania”, a w konsekwencji wydania niewlasciwego orzeczenia,

b) blad jak wyzej, polegajacy na potraktowaniu wyraznie, dobitnie i jednoznacznie wyartykulowanego przez bieglych
P.P. W.D.iS.G. stwierdzenia, ze przy opracowaniu opinii nie brali pod uwage wyjasnien oskarzonego, poniewaz ,,ma
akt oskarzenia i moze mowic rézne rzeczy" (k. 345) jako ,lapsusu jezykowego", podczas gdy fakt ten dyskwalifikuje
ww. dowdd, jako niewiarygodne Zrédlo poznawcze.

Odnoénie czynu przypisanego oskarzonemu w pkt. II apelujacy zarzucit takze:

3. razaca niewspolmierno$¢ kary, wyrazajaca sie zbyt rygorystycznym wyborem rodzaju kary oraz orzeczeniem $rodka
karnego w zdecydowanie za wysokim rozmiarze.

Stawiajac powyzsze zarzuty obronca oskarzonego wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego
C. G. od popehienia zarzucanego mu w pkt. I czynu, za$§ odnoénie czynu z pkt. IT wymierzenie oskarzonemu kary
grzywny w rozmiarze 150 stawek, przy przyjeciu jednej stawki w kwocie 20 zlotych, z jednoczesnym zlagodzeniem
§rodka karnego — zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych — do 1 roku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego jest oczywiscie bezzasadna i tym samym nie zastuguje na uwzglednienie.



Zarzuty skarzacego sprowadzaja sie zasadniczo do trzech kwestii — selektywnego zdaniem skarzgcego rozwazenia
materiatu dowodowego ze szczegdlnym uwzglednieniem nieprawidlowej oceny opinii bieglego Z. G., niezasadnego
oddalenie przez Sad meriti wniosku dowodowego o powolanie kolejnego zespotu bieglych oraz zarzutu razacej
niewspolmiernoSci kary wymierzonej oskarzonemu.

Odnoszac sie do pierwszego zagadnienia, to merytorycznie wyczerpuje ono zarzuty zawarte w pkt. 1 ppkt. b oraz
pkt. 2 apelacji. W tym kontekscie trzeba podniesé, ze Sad Rejonowy przeprowadzil w sprawie niniejszej prawidlowe
postepowanie dowodowe dazac do wyjasnienia wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia okolicznoSci, zebrane dowody
poddal analizie zgodnej z regulami art. 7 k.p.k. i na tej podstawie wyprowadzil zasadny wniosek co do winy
oskarzonego w zakresie przypisanych mu czynéw. Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji znajduja pelne
oparcie w ujawnionym w toku przewodu sadowego materiale dowodowym, a w ich §wietle wina i kwalifikacja prawna
przypisanych oskarzonemu czynéw nie budza watpliwosci.

Nie sposob czyni¢ Sadowi I instancji zasadnego zarzutu wadliwej oceny opinii kompleksowej bieglych z zakresu
ruchu drogowego i medycyny albowiem zawiera ona logiczne wnioski, ktére zostaly poparte innymi dowodami
zgromadzonymi w sprawie. Skarzacy nie dostrzega, ze lansowana w treSci apelacji opinia bieglego Z. G. zawiera
sprzeczno$ci i stoi w opozycji z dowodami z ogledzin miejsca zdarzenia, ujawnionymi §ladami na miejscu wypadku,
ogledzinami pojazdu, a takze z zeznaniami $wiadka K. M.. Swiadek ten zeznal, ze sprzedal oskarzonemu samochbd
marki S. (...), pojazd w chwili sprzedazy nie nadawal sie do jazdy, byl uszkodzony. Po odebraniu samochodu z
komendy $wiadek jednoznacznie stwierdzil, iz uszkodzenia szyby byle te same, co w chwili sprzedazy. Brak jest zatem
jakiegokolwiek dowodowego potwierdzenia ustalenn dokonanych przez bieglego Z. G., ktory w tej sytuacji arbitralnie
uznal, ze uszkodzenie szyby pochodzi z inkryminowanego zdarzenia.

Nie mozna takze zakwestionowa¢ opinii bieglych z zakresu ruchu drogowego i medycyny z tego wzgledu, iz
biegly S. G. w toku przestluchania na rozprawie stwierdzil, ze przy opracowaniu opinii nie brano pod uwage
wyjaénien oskarzonego, poniewaz ,ma akt oskarzenia i moze mowié rézne rzeczy”. Wbrew twierdzeniom apelujacego,
nieprecyzyjna wypowiedz bieglego nie moze prowadzi¢ do podwazenia wiarygodnosci opinii jako caloSci. Jak wynika
z akt sprawy biegli oparli sie na caloksztalcie udostepnionego im materialu dowodowego, takze wyjasnieniach
oskarzonego. W przedstawionych symulacjach nie pomineli zadnych istotnych okolicznos$ci sprawy.

W zwiazku z uznanymi za wiarygodne opiniami bieglych oraz czeSciowo wyjasnieniami oskarzonego Sad Rejonowy
doszed} do trafnego przekonania, iz zachowanie C. G. pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem
w postaci zaistnialego w dniu 16 grudnia 2010 r. wypadku komunikacyjnego. W niniejszej sprawie oskarzony
naruszyl liczne zasady bezpieczenistwa i przepisy ruchu drogowego. Prowadzil niesprawny technicznie pojazd, nie
zachowal bezpiecznej predkosci, a takze nie zastosowal nalezytej techniki jazdy uwzgledniajgcej brak zainstalowania
w pojezdzie sytemu antyposlizgowego ABS. Jednakze gtéwnymi okoliczno$ciami determinujacymi odpowiedzialnosé
karna oskarzonego bylo kierowanie przez niego pojazdem w stanie nietrzezZwo$ci oraz poruszanie sie $rodkiem
jezdni, pomimo wyodrebnienia na niej dwoch paséw ruchu. Z opinii bieglych wyraznie wynika, ze gdyby C. G.
jechal prawidlowo swoim pasem, nie doszloby do wypadku. Nie byloby potrzeby zatrzymania sie przed jakakolwiek
przeszkoda.

W rzeczonej sprawie nie bylo réwniez podstaw, aby podzieli¢ zapatrywania skarzacego odnoénie niezasadnego
oddalenia przez Sad Rejonowy wniosku dowodowego o powolanie opinii wyspecjalizowanego w zakresie ruchu
drogowego i techniki jazdy instytutu. W niniejszej sprawie material dowodowy zostal zebrany w sposéb pehy i
nie zachodzila potrzeba jego uzupelnienia o kolejna opinie bieglych. Sad Rejonowy stusznie uznat zlozenie wniosku
dowodowego w tym przedmiocie za zmierzajace do przedluzenia postepowania, albowiem nastapilo to na rozprawie
poprzedzajacej ogloszenie wyroku.

Ostatni zarzut podniesiony przez obronce oskarzonego nalezy rozwazy¢ lacznie z zarzutami wywiedzionymi w apelacji
oskarzyciela publicznego, gdyz wszystkie wyartykulowane uchybienia dotycza razacej niewspotmiernoSci orzeczonej
kary, $rodkoéw karnych oraz Srodkéw zwiazanych z poddaniem sprawcy probie. W tym kontek$cie wskaza¢ nalezy, ze



niezasadne byly rozwazania obroncy oskarzonego na temat niewspotmiernosci wymierzonych C. G. kar jednostkowych
pozbawienia wolnoéci, a nastepnie kary lacznej 2 lat pozbawienia wolnos$ci oraz $rodka karnego w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych.

Razaca niewspolmiernoéc kary, o ktérej mowa w art. 438 pkt. 4 k.p.k., zachodzi¢ moze tylko wowczas, gdyby na
podstawie ujawnionych okolicznoéci, ktére powinny mieé zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna bylo przyjac,
iz zachodzilaby wyrazna roznica pomiedzy kara wymierzong przez sad pierwszej instancji, a kara, jaka nalezaloby
wymierzy¢ w instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary
przewidzianych w art. 53 k.k. oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Na gruncie art. 438
pkt. 4 k.p.k. nie chodzi o kazda ewentualna réznice w ocenach co do wymiaru kary, ale o r6znice ocen tak zasadniczej
natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwaé¢ mozna byloby - rowniez w potocznym znaczeniu tego stowa — ,razaco”
niewspolmierng, to jest niewspolmierna w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowaé. Przenoszac rozwazania na
grunt niniejszej sprawy wskazaé trzeba, iz orzeczone wobec C. G. kara laczna 2 lat pozbawienia wolnoSci oraz zakaz
prowadzenia wszelkich pojazd6w mechanicznych nalgczny okres 6 lat stanowi niezbedna dolegliwo$¢ dla oskarzonego
ijest w pelni uzasadniona.

Sad Okregowy analizujac okoliczno$ci przedmiotowe i podmiotowe czynéw przypisanych oskarzonemu zaskarzonym
wyrokiem nie znalazl podstaw do uznania, ze orzeczona wobec niego kara jest razaco niewspohmierna w sensie jej
razgcej surowosci. Orzeczona kara jest bowiem wspohmierna do stopnia zawinienia i spolecznej szkodliwos$ci czynéw
przypisanych oskarzonemu. Sad meriti wnikliwie i przekonujaco uzasadnit swoje stanowisko w zakresie wymiaru kary
zasadniczej. Przy wymiarze rodzaju kary rozwazyl zar6wno okolicznos$ci obcigzajace, jak i tagodzace. Okolicznoéci te
Sad Rejonowy w sposob wlasciwy wywazyl, a wynik ten przelozyl na wymiar kary pozbawienia wolnoéci. W ocenie Sadu
Okregowego kara 2 lat pozbawienia wolnoSci jest uzasadniong i sprawiedliwa odplata za popelnione przestepstwo,
ktéra spelni swe role w zakresie prewencji indywidualnej i ogolnej w pozytywnym tego stowa znaczeniu. Podkreslenia
wymaga bowiem to, ze ze wzgledu na spoleczne oddzialywanie kary zachodzi potrzeba wymierzania takich kar, ktore
odpowiadaja spolecznemu poczuciu sprawiedliwoéci, daja gwarancje skutecznego zwalczania przestepczosci, tworza
atmosfere zaufania do obowigzujacego systemu prawnego i potepienia, a nie wspoélczucia dla ludzi, ktérzy tamig
prawo.

Argumenty podniesione w apelacji obroncy sa calkowicie chybione i nie moga stanowi¢ dostatecznej podstawy do
formulowania wniosku o zlagodzenie orzeczonej kary.

Nie sposob jednak odmoéwié stuszno$ci argumentacji prokuratora zmierzajacej do zakwestionowania zastosowanego
wobec oskarzonego przez Sad Rejonowy $rodka probacyjnego (punkt 6 zaskarzonego wyroku).Sad merytoryczny
stosujgc wzgledem C. G. instytucje warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoéci w
niedostatecznym stopniu uwzglednil okolicznoéci obcigzajace oskarzonego oraz cele, jakie kara ma w stosunku
do niego osiagnaé i potrzeby w zakresie ksztaltowania $wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa. Stopiefi spolecznej
szkodliwoéci czynow popelionych przez oskarzonego jest wysoki. Naruszenie przez oskarzonego zasad
bezpieczenstwa w ruchu drogowym bylo umyélne. Skutki wypadku spowodowanego przez oskarzonego sa
tragiczne, albowiem pokrzywdzony ponidst §mieré. Oskarzony bardziej niz losem ofiary interesowal sie uniknieciem
odpowiedzialnoéci karnej. Swoja postawa wykazal nie tylko lekcewazacy stosunek do podstawowych zasad
bezpieczenstwa obowiazujacych w ruchu drogowym, ale w ogdle do zycia ludzkiego.

Modyfikacje zaskarzonego wyroku w punkcie 7 poprzez jego uchylenie oraz w punkcie 9 poprzez jego zmiane i
zaliczenie okresu zatrzymania oskarzonego od dnia 16 grudnia 2010 r. do dnia 20 grudnia 2010 r. na poczet kary
lacznej pozbawienia wolnoSci byly rezultatem uchylenia rozstrzygniecia Sadu I instancji o warunkowym zawieszeniu
wykonania wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosci.

W pozostalym zakresie Sad Odwolawczy utrzymal zaskarzony wyroku w mocy, za$ koszty postepowania na zasadach
shusznosci przejal na rachunek Skarbu Panstwa.



Z tych wszystkich wzgledow orzeczono, jak w sentencji wyroku.



