Sygn. akt II Ka 314/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 pazdziernika 2014r.
Sad Okregowy w Ostrotece II Wydzial Karny
w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jerzy Patka
Sedziowie SO Ryszard Warda
SO Magdalena Dgbrowska (spr)
Protokolant Marlena Achcinska
w obecnosci Prokuratora Andrzeja Oldakowskiego
po rozpoznaniu w dniu 14 pazdziernika 2014 .
sprawy przeciwko R. N.
oskarzonemu z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 280 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.
z powodu apelacji obroncy oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Przasnyszu z dnia 10 czerwca 2014r. w sprawie IIK 921/13
orzeka:
uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Przasnyszu;
Sygn. akt ITKa 314/14
UZASADNIENIE
Prokuratura Rejonowa w Przasnyszu oskarzyla R. N., A. M. (1), R. R. (1) i D. M. o to, ze:

w nocy z 27 na 28 pazdziernika 2012 roku w R. F. gm. K. pow. (...), woj. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu
usitowali dokona¢ rozboju na osobie W. N. w ten spos6b, ze uzywajac przemocy w postaci przewrocenia go na ziemie,
a nastepnie biciu pieSciami po glowie, zazadali wydania pieniedzy, lecz zamierzonego celu nie osiggneli z uwagi na
glo$ne wzywanie pomocy przez pokrzywdzonego

tj. o czyn z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 280 § 1 k.k.

przy czym R. N. czynu tego dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci,
bedac uprzednio skazany za podobne przestepstwo umyslne

tj. o czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.



Przedmiotowa sprawa byla juz rozstrzygana przez Sad Rejonowy w Przasnyszu. Wyrok odnoénie A. M. (1), R. R. (1)
i D. M. uprawomocnil sie. Odnoénie oskarzonego R. N. zostal uchylony i sprawa zostala przekazana do ponownego
rozpoznania.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy w Przasnyszu wyrokiem z 10 czerwca 2014r. w sprawie IIK 92/13
orzekt :

R. N. w ramach zarzucanego mu czynu uznal za winnego tego ze w nocy z 27 na 28 pazdziernika 2012 roku w
miejscowosci R. w gminie K. powiat (...) woj. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z A. M. (1) em, R. R. (1), D. M.,
usitlowat dokonaé rozboju na W. N., w ten sposob, ze zazgdal od niego wydania pieniedzy po czym uzywajac przemocy,
przewrdcil go na ziemie bil pie§ciami powodujgc u niego uraz gtowy z krwiakiem $rédczaszkowym, ktéry na przestrzeni
kilku miesiecy przybral postac realnie zagrazajacego zyciu krwiaka podtwardéwkowego, zamierzonego celu jednak nie
osiagnal z uwagi na wzywanie krzykiem pomocy przez pokrzywdzonego, przy czym czynu tego dopuscit sie w ciagu 5 lat
po odbyciu ponad 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoSci wymierzonej za umys$lne przestepstwo podobne popelnienia
zarzucanego mu czynu; zakwalifikowal to dziatanie jako wystepek z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k. i art. 156 §
1 pkt. 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., a na podstawie art. 14 § 1 k.k., wzw. z art. 280 § 1 k.k.1iart. 11
§ 3 k.k. wymierzyl mu kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnoSci; na podstawie art. 46 § 2 k.k. zasadzit od oskarzonego
nawigzke w kwocie 10 000 zlotych na rzecz pokrzywdzonego W. N.; zwolnil oskarzonego od obowiazku ponoszenia
kosztow sadowych przejmuje je na rachunek Skarbu Panistwa. Apelacje od wyroku wnidst obronca oskarzonego R. N.
zaskarzajac go w czesci dotyczacej oskarzonego R. N..

Powyzszy wyrok ponownie zaskarzyl obronca oskarzonego .Na podstawie art. 427 § 2 oraz art. 438 pkt. 2 k.p.k.
orzeczeniu temu zarzucil obraze przepis6w postepowania, majaca wplyw na jego tresé:

1. art. 7 k.p.k. poprzez dowolna ocene dowod6éw zgromadzonych w sprawie polegajaca na:

a) calkowitej odmowie przyznania waloru prawdziwo$ci wyja$nieniom oskarzonego R. N., w zakresie w jakim nie
przyznaje sie do popeklienia zarzucanego mu czynu,

b) sprzecznym z zasadami prawidlowego rozumowania i wskazaniami do$wiadczenia zyciowego przyjeciem, ze
oskarzony majac prace ( a co sie z tym wiaze - pieniadze), zwroécil sie do trzech pijanych, agresywnych, nieznanych
mu wcze$niej mezczyzn z propozycja napadu na starsza osobe, w sytuacji gdy to wlaénie A. M. (1), D. M. i R. R. (1) nie
mieli pieniedzy aby zaplacié¢ oskarzonemu za odwiezienie do doméw, mieli wiec motyw napadu na W. N..

¢) uznaniu za prawdziwe zeznan Swiadkéw A. M. (1), R. R. (1) i D. M., podczas gdy wskazane przez nich okolicznoéci
stoja w sprzecznoéci z zeznaniami pokrzywdzonego, czego Sad nie uwzglednil, dajac wiare w szczegoélnosci
wyjaénieniom oskarzonego A. M. (1) wedlug ktérych:

- R. N. mial nie zaslania¢ twarzy w trakcie domniemanego popeliania przez siebie czynu zabronionego, przy czym
przeciwko uznaniu tego stwierdzenia za prawdziwe przemawia okoliczno$é¢, iz W. N. zeznal, ze obaj mezczyzni mieli
twarze zasloniete kominiarkami

- R. N. mial spowodowaé uszczerbek (...), w sytuacji gdy pokrzywdzony na rozprawie sagdowej nie rozpoznal w
oskarzonym sprawcy, ponadto stwierdzil on, ze osoba ktéra zadawala mu ciosy, byla wyzsza od oskarzonego, przy
czym kazdy z uprzednio skazanych §wiadkow za udzial w zdarzeniu bedacym przedmiotem niniejszego postepowania
jest od niego wyzszy

- wraz z R. N. mial uda¢ sie do domu pokrzywdzonego, w sytuacji gdy W. N. na rozprawie sadowej w dniu 12 lutego
2014 roku wskazal, ze z tych napastnikéw to jeden byt na pewno R. albo M., co przy ustaleniu, ze sprawcoéw byto dwoch
jak rowniez biorac pod uwage, ze A. M. (1) przyznal, ze byl jednym ze sprawcéw, wyklucza udzial oskarzonego R. N.
w zdarzeniu,



- R. N. mial takze krzykna¢ do W. N. ,,dawaj kase”, podczas gdy sam pokrzywdzony stwierdzil, ze sprawcy ,, w ogdle
nic do niego nie mowili ani tez do siebie sie nie odzywali”, wskazujac, ze zaden z tych mezczyzn nie zazadal od niego
pieniedzy

d) uznaniu przez Sad za wiarygodne zeznan A. M. (1), D. M. i R. R. (1) w sytuacji istnienia sprzecznoSci w zeznaniach
tychze os6b, jak rowniez sprzecznoéci z zeznaniami W. N.:

- odno$nie ich zachowania po nieudanym napadzie : A. M. (1) zeznal ze ,, M. i R. krzykneli, ze uciekamy pierwsi uciekali
M.iR., potemjaiN.”, zkolei R. R. (1) stwierdzil, ze ,,uciekaliémy (wraz z M. ) bo wcze$niej uciekali R. N. i A. M. (1),

- R. R. (1) i D. M. zeznali, ze w czasie gdy przebywali na posesji W. N. nie slyszeli zadnych krzykoéw, co stoi w
sprzeczno$ci z zeznaniami pokrzywdzonego, zgodnie z ktérymi, w momencie napadu krzyczal, wzywat na pomoc
swoich synow.

2. art. 5 § 2 k.p.k. polegajaca na uznaniu oskarzonego R. N. winnym popelnienia zarzucanego mu czynu w oparciu li
tylko o pomawiajace go zeznania $§wiadkow (wczeSniej wspoloskarzonych), w sytuacji gdy pozostale dowody ich nie
potwierdzaja, wrecz im zaprzeczajac w istotnym zakresie, w zwigzku z czym w sprawie zachodza nie dajace sie usunaé
watpliwoséci co do sprawstwa R. N., ktére powinny zostac rozstrzygniete na jego korzysé

3. art. 410 k.p.k. w zw. z art. 424§ 1 k.p.k. polegajace na nie wyjaénieniu okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy poprzez brak kompleksowych ustalen faktycznych, orzeczenia o winie oskarzonego, wylacznie na podstawie
dowodow obciazajacych i pominieciu dowodow korzystnych dla R. N. poprzez:

a) nie odniesienie sie przez Sad I instancji w zaden sposéb do zeznan funkcjonariusza policji K. J., w ktérych
wskazal , zZe odstapiono od opinii bieglego, gdyz zauwazyl duze roéznice w zabezpieczonych Sladach spodu obuwia
pozostawionych na posesji pokrzywdzonego z obuwiem oskarzonego, co prowadzi do uznania ze nie bylo go na poses;ji
W.N.

b) nie odniesienie sie przez Sad w zaden sposéb do podnoszonej przez A. P., A. B. i oskarzonego R. N. okolicznoSci
pobicia A. P. przez A. M. (2), D. M. i R. R. (1) co §wiadczy o ich agresywnym zachowaniu w noc 27/28 pazdziernika
2012 roku oraz przy zaprzeczeniu przez nich temu zdarzeniu poddaje w watpliwo$¢ wiarygodno$é ich zeznan,

4. art. 413 § 2 pkt. 1 k.p.k. polegajaca na braku zaliczenia tymczasowego aresztowania na poczet wymierzonej
oskarzonemu kary pozbawienia wolno$ci.

I1. btedy w ustaleniach faktycznych polegajace na:

1. uznaniu, ze oskarzony podczas rozmowy z A. M. (1), D. M. i R. R. (1) chwalil sie swoja przeszloécia kryminalna,
w sytuacji gdy powyzsi $wiadkowie w toku skladanych wczeéniej wyjasnien i zeznan nie wskazywali na powyzsza
okolicznosé,

2. przyjecie, ze oskarzony zabrat A. M. (1), D. M. i R. R. (1) do swojego samochodu, aby dokona¢ napadu, w sytuacji
gdy jak wynika z zeznan B. M., to ona poprosila R. N., aby odwi6zt w/w do domu, ponadto dodala, ze byt on zaskoczony
prosba, ale sie zgodzil.

3. uznaniu, ze sprawcy napadu na W. N. ustalili podziat rél podczas jazdy samochodem, w sytuacji gdy co do
powyzszego istnieja rozbieznoSci — A. M. (1) zeznal, ze nie pamieta kiedy ustalali , kto ma wchodzi¢ do domu
pokrzywdzonego, z kolei R. R. (1) wprost stwierdzil, ze nie bylo mowy o napadzie na W. N. i on nie wiedzial po co
jechalido F.”

4. przyjeciu, ze sprawca, ktory spowodowat ciezki uszczerbek na zdrowiu W. N., zazadal od niego pieniedzy, podczas
gdy z zeznah samego pokrzywdzonego w zaden sposob nie wynika, aby sprawcy chcieli zabra¢ jakakolwiek jego rzecz
w celu przywlaszczenia, co moglo skutkowac przyjeciem przez Sad wadliwej kwalifikacji prawnej czynu



W konkluzji na zasadzie art. 427 § 1 k.p.k. wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w czesci dotyczacej R. N. i odmienne
orzeczenie co do przedmiotu procesu, przez uniewinnienie go od zarzucanego mu czynu, ewentualnie na zasadzie
opisanej w art. 437 § 2 zd. 2 wniost o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wniesiona przez obronce oskarzonego R. N. jest zasadna i skutkowala uchyleniem zaskarzonego wyroku i
przekazaniem sprawy juz drugi raz do ponownego rozpoznania.

Podkresli¢ nalezy, ze juz raz Sad Okregowy jako Sad II instancji poddawal kontroli wyrok przeciwko oskarzonemu
R.N..

W uzasadnieniu orzeczenia uchylajacego do ponownego rozpoznania wyrok Sadu Rejonowego Sad II instancji
wskazal wytyczne, ktére Sad Rejonowy przy ponownym rozpoznaniu sprawy winien byl wykonaé. Sad Rejonowy
jednak ich nie wykonal, a przynajmniej nie wynika to z tresci pisemnych motywoéw uzasadnienia. Sad Okregowy
wskazal miedzy innymi, ze przy ponownym rozpoznaniu sprawy nalezy szczegdtowo przestuchaé¢ swiadkéow, a w
szczegoblnosci poprzednio wystepujacych z R. N. wspdloskarzonych. Sad powinien usuna¢ rozbiezno$ci miedzy
zeznaniami pokrzywdzonego i A. M. (1).

Sad Rejonowy za$ przy ponownym rozpoznaniu sprawy, rzeczywiscie bardzo dokladnie przestuchal oskarzonego. Sad
wystuchal takze zeznan §wiadkow, jednakze rozbiezno$ci pomiedzy tymi zeznaniami nie usunal, a w tresci pisemne;j
uzasadnienia wyroku sprzecznosci tych nie zauwaza, nie dokonuje ich oceny, zupehie je pomija. Sprzecznos$ci za$
pomiedzy zeznaniami pokrzywdzonego, a zeznaniami A. M. (1) sa tak powazne, zZe nie mozna ich pomijaé¢ milczeniem.
Sad powinien rozstrzygnaé, ktéorym zeznaniom daje wiare i dlaczego, uzasadni¢ swoje stanowisko. Braki uzasadnienia
uniemozliwiaja poznanie toku rozumowania Sadu i co nim kierowalo gdy orzekal o winie oskarzonego i daja rowniez
podstawe do stawiania zarzutow przez obronce oskarzonego.

Trafnie wiec apelujacy zarzucit Sgdowi Rejonowemu, ze dopuscil sie on obrazy art. 410 k.p.k. w zw. z art. 424 k.p.k.
Sad faktycznie w uzasadnieniu zupelie pomingl zeznania §wiadka K. J., nie odnidsl sie do okolicznoéci pobicia A.
P., nie dokonujac oceny materialu dowodowego w tym zakresie. Obrona za$ podnosi, iz mialo to znacznie odno$nie
orzekania o winie oskarzonego.

Trafnie rowniez obronca zarzucil sadowi obraze art. 7 k.p.k..

Zwrbcié nalezy uwage, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego - przekonanie Sadu o
wiarygodnoéci jednych dowoddéw i niewiarygodnoéci innych pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k. jeéli jest to
poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy glownej caloksztaltu okolicznoSci sprawy, stanowi wyraz rozwazenia
wszystkich okolicznosci przemawiajacych zaréwno na korzys$é jak i niekorzy$é oskarzonego i jest zgodne ze
wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Kolejnym warunkiem, od ktérego spelnienia uzaleznia sie przyjecie,
ze zaprezentowania ocena dowodow pozostaje w granicach art. 7 k.p.k., jest to, aby byta ona wyczerpujaco i logicznie
uargumentowana w uzasadnieniu wyroku. Tym samym uzasadnienie musi spelnia¢ wymogi stawiane mu w art. 424
k.p.k.

W ocenie Sadu Okregowego w realiach przedmiotowej sprawy Sad Rejonowy nie sprostal temu zadaniu. Sad dal
wiare zeznaniom $wiadka A. M. (1), R. R. (1) i D. M. gdy pozostaja one w sprzeczno$ci z zeznaniami pokrzywdzonego
w zakresie przebiegu zdarzenia, os6b bioracych w nim udzial, stéw przez nich wypowiadanych, czy tez nie
wypowiadanych jak twierdzi pokrzywdzony. Sad oczywi$cie mégl, a nawet powinien uzna¢ konkretne zeznania za
wiarygodne inne nie, je$li na taka ocene pozwala nam caloksztalt materialu dowodowego, ale musi to w sposob
rzetelny, nie budzacy watpliwoSci uzasadnié, a nie pomijaé¢ milczeniem sprzeczno$ci w tresci zeznan tych $wiadkow.
W takim wypadku rozwazania Sadu sa niepelne i niezrozumiale.



Sad Okregowy korzystajac z art. 436 k.p.k. ograniczyt sie tylko do wskazanych wyzej uchybien, gdyz rozpoznanie w
tym zakresie bylo wystarczajace do wydania wyroku. W kontekscie powyzszego rozpoznanie pozostalych uchybien jest
na obecnym etapie postepowania przedwczesne, sprawa winy oskarzonego musi pozostaé kwestig otwarta.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy winien dokladnie przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe,
wnikliwie przestuchaé §wiadkéw, rozwiaé sprzecznosci w zeznaniach $wiadkow.

Dopiero tak zebrany w sprawie material dowodowy winien by¢ poddany wszechstronnej ocenie zgodnie z zasadami
okre$lonymi w art. 7 k.p.k., co pozwoli na zajecie wlaciwego merytorycznie stanowiska. Sad w swoich rozwazaniach
uwzgledni wszystkie dowody przeprowadzone w sprawie, zar6wno te korzystne dla oskarzonego jak i te niekorzystne.
Jesli zajdzie taka potrzeba, Sad sporzadzi uzasadnienie, ktére bedzie spelnialo wymogi wynikajace z art. 424 k.p.k.,
co sprawi, ze bedzie mozliwe przeprowadzenie kontroli instancyjnej wyroku.

Z tych wzgled6w na mocy art.43781 k.p.k. Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.



