Sygn. akt I Ka 276/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy w Ostrotece II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Ryszard Warda

Sedziowie: SSO Marek Konrad

SSO Artur Bobinski (spr.)

Protokolant : Luiza Ustaszewska - Sek

przy udziale Prokuratora Prok. Okr. Andrzeja Oldakowskiego

po rozpoznaniu w dniu 8 pazdziernika 2014 r.

sprawy A. S.

oskarzonego z art. 190§ 1 kkiin.;

na skutek apelacji prokuratora;

od wyroku Sadu Rejonowego w Wyszkowie

z dnia 6 czerwca 2014 r. sygn. akt. II K 728/13;

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna;
II. koszty postepowania przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.
Sygn. akt IT Ka 276/14

UZASADNIENIE

A. S. zostal oskarzony o to, ze w dniu 13 lipca 2013 r. w blizej nieokre$§lonym miejscu podczas rozmowy telefonicznej
ze swoja corka P. S. grozil pozbawieniem zycia jej matce, a swojej zonie M. S., przy czym grozba ta wzbudzila w
wymienionej uzasadniong obawe, Ze zostanie spelniona, przy czym czynu tego dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu
co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci za umyélne przestepstwo podobne, tj. o czyn z art. 19081 k.k. w
zw. z art. 6481 k.k.

Sad Rejonowy w Wyszkowie wyrokiem z dnia 6 czerwca 2014 r. wydanym w sprawie II K 728/13 uniewinnil
oskarzonego od zarzucanego mu czynu i koszty procesu przejal na rachunek Skarbu Panstwa.

Apelacje od powyzszego orzeczenia w calo$ci na niekorzy$é A. S. wnidst prokurator. Orzeczeniu temu zarzucil blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na tre$¢ wyroku polegajacy na przyjeciu,
iz oskarzony nie dopuscil sie zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu, albowiem zachowanie jego polegajace na
formulowaniu gr6zb w stosunku do swej zony M. S. mozna rozpatrywaé wylacznie w kontekscie zamiaru wynikowego,
co wylacza mozliwo$é przypisania mu czynu z art. 19081 k.k., podczas gdy przeprowadzone w sprawie dowody
w postaci zeznan $wiadkow M. i P. S. oraz wykazéw polaczen telefonicznych wskazuja, iz dzialal on w zamiarze



bezposrednim, przy czym brzmienie wzmiankowanego artykulu nie daje jednocze$nie podstaw do wykluczenia
realizacji jego znamion z zamiarem ewentualnym.

W konkluzji apelacji prokurator wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja prokuratora jest bezzasadna w stopniu oczywistym, a zatem wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie niniejszej sprawy Sadowi Rejonowemu w Wyszkowie do ponownego rozpoznania nie zostal
uwzgledniony. Sad Okregowy nie podzielil pogladu prokuratora ze czynu z art. 19081 kk mozna dopuscié¢ sie nie tylko
z zamiarem bezpo$rednim, ale roéwniez z zamiarem ewentualnym. Powyzsza konstatacja byta decydujaca dla oceny
prawidlowosci rozstrzygniecia Sadu Rejonowego.

Stan faktyczny ustalony przez Sad Rejonowy w zasadzie byl niesporny. Istota sporu zasadzala sie na ocenie zamiaru
jaki mial towarzyszy¢ oskarzonemu A. S. gdy rozmawial z cérka P. S. i kazal jej przekaza¢ slowa odebrane przez
M. S. jako grozbe spowodowania obrazen glowy. Sad Rejonowy zasadnie ustalil, Ze oskarzonemu nie towarzyszyl
bezposredni zamiar wypeklienia swoim dzialaniem znamion czynu opisanego w art. 19081 kk. Sad Okregowy podzielil
rozwazania Sagdu Rejonowego w tym zakresie zawarte na k. 3 uzasadnienia i poglad wyrazony w powolanym przez Sad
Rejonowy judykacie oraz cytowanych pogladach doktryny. Zdaniem Sadu Okregowego zgodzié sie nalezy z zawartg
w Komentarzu do Kodeksu Karnego pod red. Prof. Dr. H.. A. W. teza, ze ,groZenie innej osobie jest dzialaniem
intencjonalnym, wymagajacym umys$lnosci w formie zamiaru bezposredniego. Wskazuje za tym znamie czasownikowe
grozi, ktore implikuje celowo$¢ dzialanie a czyli che¢ zbudzenia w zagrozonym uzasadnionej obawy, co wyklucza
wystapienie zamiaru wynikowego”.

Rozwazy¢ jednak nalezato czy gdyby przyjaé¢ poglad prokuratora, Ze czynu z art. 19081 kk mozna dopusci¢ sie rowniez
z zamiarem ewentualnym, oskarzonemu A. S. mozna przypisaé dzialania z zamiarem ewentualnym. W ocenie Sadu
Okregowego na tak postawione pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi negatywnej. Zdaniem Sadu Okregowego istniejg
okoliczno$ci §wiadczace o tym, ze oskarzonemu nie mozna przypisa¢ dzialania rowniez w z ta forma zamiaru. Gdyby
bowiem przyjaé ze oskarzony dzialajac z zamiarem ewentualnym tj. nie majgc zamiaru popelnienia przestepstwa
z art. 19081 kk uzyt sléw odebranych jako grozba, na skutek niezachowania ostroznosci wymaganej w danych
okoliczno$ciach, mimo ze mozliwo$¢ popelnienia czynu przewidywal albo maogl przewidzieé, to mial sposobnosé by
to uczynic.

Za teza ta przemawia analiza polaczen telefonicznych. Z analizy tej wynika ze oskarzony, korzystajac z numeru
510 667 765 w dniu zdarzenia w godzinach okolopoludniowych bezskutecznie aczyl sie z numerem telefonicznym
uzywanym przez pokrzywdzona tj. 606 413 403. Dopiero polaczenie zainicjowane przez pokrzywdzong M. S. o godz.
15.08.30 okazalo sie skuteczne (k.41). Trudno przyjaé, by pokrzywdzona obawiala sie grozb, skoro sama zadzwonila
do oskarzonego. Nawet gdyby tak nie bylo to pokrzywdzona nie twierdzila, zeby podczas tej rozmowy oskarzony
mial jej grozi¢. Gdyby oskarzony dzialal co najmniej z zamiarem ewentualnym skierowania grozby pod adresem
pokrzywdzonej, zdaniem Sgdu Okregowego bylaby to dobra okazja do dokonania tego czynu, zwlaszcza, ze od telefonu
do corki zawierajacego slowa odczytane przez pokrzywdzona jako grozba uplynelo zaledwie niepelne 3 godziny.
Oskarzony, nie mogl by¢ pewien, ze cérka P. przekaze jego slowa matce. Co wiecej z uwagi na to, ze pozostawal z
nig w dobrych stosunkach powinien przypuszczac, ze jesli jego stowa mialby by¢ odebrane jako grozba, nie zostalyby
przez corke przekazane matce, wlasnie z tego powodu by nie zaszkodzi¢ dobrym kontaktom coérki z ojcem. Uwadze
Sadu Rejonowego, na co zwrdcil uwage prokurator, umknat nadto fakt, ze w jeszcze przed wyslaniem przez P. S. do
matki M. S. sms ze stlowami ojca tj. godz. 12.20, oskarzony wyslal do pokrzywdzonej o godz. 11.20,58, 11.48,54 dwa
sms, kolejny sms o godz. 12.28,11 (analiza polaczen k. 41-42). Gdyby zatem podczas rozmowy telefonicznej z coérka,
ktorej jedynie czeéc treSci nastepnie przekazala ona matce w formie sms, towarzyszyl oskarzonemu chocby zamiar
ewentualny zagrozenia pokrzywdzonej mégt to z latwo$cig uczyni¢ we wskazanych wyzej wiadomosciach tekstowych.



W ocenie Sagdu Okregowego oskarzony wypowiadajac do corki stowa, ktore pokrzywdzona odebrala jako grozbe, chcial
jedynie zobligowac¢ swoja corke do przekazania Zonie, by ta odebrala pisma kierowane do niego przez kuratora. Byla
to dla niego bardzo istotna korespondencja, zwlaszcza wobec faktu, ze niedawno odpuscit zaklad karny. Zdarza sie, ze
w sytuacjach stresogennych, konfliktowych jak w tej sprawie padajg slowa, ktére wyrwane z kontekstu sytuacyjnego
moglyby by¢ odczytane jako grozby. Slowa te nalezy jednak odczytywac wlasnie w kontekscie sytuacyjnym w jakim
zostaly wypowiedziane i przez ten pryzmat nalezy je ocenia¢. Wypowiedziane przez oskarzonego do corki stowa mialy
wykazaé corce jak wazna dla oskarzonego byla kwestia odebrania przez matke pisma od kuratora. Oskarzony uzyl
dla przekazania swojego stanowiska nie literackiej czy chocby potocznej polszczyzny, ale stow charakterystycznych
dla siebie, osoby z wyksztalceniem ledwie zawodowym, obracajacej sie od lat w §rodowisku przestepczym, gdzie
wulgaryzmy a nawet slowa w innych §rodowiskach obierane jako grozby, naleza do podstawowych, a czasami jedynych
form komunikacji.

Powyzsze okoliczno$ci spowodowaly, ze doszlo do dekompozycji ustawowych znamion czynu z art. 19081 kk, co
skutkowalo uniewinnieniem oskarzonego od popekienia zarzucanego mu czynu.

Majac na uwadze wyzej przedstawione okoliczno$ci Sad Okregowy utrzymal w mocy zaskarzony wyrok stosownie do
tresci art. 4378 1 k.p.k. nie znajdujac podstaw do jego zmiany.



