Sygn. akt II Ka 271/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrze$nia 2014r.

Sad Okregowy w Ostrotece II Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Magdalena Dabrowska (spr.)

Sedziowie SO Michat Pierikowski

SO Artur Bobinski

Protokolant Luiza Ustaszewska - Sek

w obecnosci Prokuratora Andrzeja Oldakowskiego

po rozpoznaniu w dniu 24 wrze$nia 2014r.

sprawy przeciwko J. W.

skazanemu za przestepstwa z art. 278 § 1 k.k. , art. 190 § 1 k.k. 279 § 1 k.k. iinne

z powodu apelacji obroncy skazanego

od wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Ostrolece z dnia 17 kwietnia 2014r. w sprawie II K 334/13
orzeka:

I. utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy uznajac apelacje za oczywiScie bezzasadna;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. P. 147,60 (sto czterdziesci siedem zlotych szeSédziesiat groszy) brutto
tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu;

III. zwalnia J. W. od uiszczenia kosztow postepowania w tym oplaty za II Instancje przejmujac je na rachunek Skarbu
Panistwa

Sygn. akt II Ka 271/14

UZASADNIENIE

J. W. zostal skazany prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego w Ostrolece sygnatura akt I K 53/02 z dnia 23 kwietnia 2002 roku za popelnienie przestepstwa
z art. 27881 kk w dniu 09.04.2001 r. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie Sad zawiesil
warunkowo na okres proby 2 lat, kare grzywny 20 stawek dziennych po 10 zlotych kazda, obowiazek naprawienia
szkody; postanowieniem Sadu Rejonowego w Ostrolece z dnia 19.05.2003 r. zarzadzono wykonanie kary pozbawienia
wolnosci;

2. Sadu Rejonowego w Ostrolece sygnatura akt II K 680/02 z dnia 5 listopada 2002 roku za czyn z art. 19081 kk
popeliony w dniu 24.08.2002 r. na kare grzywny 20 stawek dziennych po 20 zlotych kazda;



3. Sadu Rejonowego w Ostrolece sygnatura akt IT K 105/05 z dnia 05.04.2005 roku za czyn z art. 29181 kk popelniony
w dniach 25/26.10.2004 r. na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres
proby 4 lat, kare grzywny w wysokoS$ci 30 stawek dziennych po 20 zlotych kazda; postanowieniem z dnia 27.10.2008
roku Sad Rejonowy w Ostrolece zarzadzit wykonanie kary 1 roku pozbawienia wolnosci;

4. Sadu Rejonowego w Ostrolece sygnatura akt VII K 9/06 z dnia 28 kwietnia 2006 roku za czyn z art.270§1 kk w zb. z
art. 27581 kk i w zw. z art. 28681 kk w zw. z art.12 kk w zw. z art. 11§2 kk popeliony w dniu 9.12.2000 r. na kare 1 roku
pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3 lat, kare grzywny 30 stawek po
20 zl kazda, obowiazek naprawienia szkody; postanowieniem Sadu Rejonowego w Ostrolece z dnia 27.10.2008 roku
zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolnoéci;

5. Sadu Rejonowego w Ostrotece sygnatura akt VII K 571/07 z dnia 4 czerwca 2008 roku za czyn z art. 27981 kk w zw.
z art. 6481 kk popelniony w dniu 26.02.2007 r. na kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

6. Sadu Rejonowego w Ostrolece sygnatura akt II K 214/08 z dnia 4 wrzeénia 2008 roku za czyn z art. 15781
kk popeliony w dniu 31.08.2007 r. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosSci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres 5 lat, postanowieniem Sadu Rejonowego w Ostrolece z dnia 15.03.2013 r. zarzadzono jej
wykonanie;

7. wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Ostrolece sygnatura akt II K 1294/08 z dnia 8 czerwca 2009 roku
obejmujacym wyroki: Sadu Rejonowego w Ostrotece sygnatura akt VII K 105/05 i Sagdu Rejonowego w Ostrolece
sygnatura akt VII K 9/06 wymierzona zostala laczna kara 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

8. Sadu Rejonowego w Ostrolece sygnatura akt IT K 213/12 z dnia 12 wrze$nia 2012 roku za czyny I. z art. 28081 kk w
zw. z art. 6482 kk popeliony w dniu 1.12.2011 r. na kare 4 pozbawienia wolnoéci, II. czyn z art. 28982 kk w zw. z art.
6481 kk popeliony w dniu 13.12.2011 roku na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnos$ci, wymierzona zostala kara
laczna 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, obowigzek naprawienia szkody, na poczet kary lacznej pozbawienia
wolnoéci zaliczony zostal okres tymczasowego aresztowania od 14.12.2011 r do 12 .09.2012 1;

9. Sadu Rejonowego w Ostrolece sygnatura akt IT K 950/11 z dnia 31 pazdziernika 2012 roku za czyn z art. 28081 kk
w zb. z art. 27581 kk w zw. z art. 1182 kk w zw. z art. 6482 kk popelniony w dniu 21.05.2011 r. na kare 2 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci, obowigzek naprawienia szkody.

Sad Rejonowy w Ostrotece wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2014 r. w sprawie IT K 334/13 na podstawie art. 56981 kpk w
zw. z art. 85 kk i 8681 kk polaczyl kary jednostkowe: 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczong wyrokiem
Sadu Rejonowego w Ostrolece z dnia 4 czerwca 2008 roku sygnatura akt VII K 571/07, 10 miesiecy pozbawienia
wolno$ci orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego w Ostrolece z dnia 4 wrzesnia 2008 roku sygnatura akt I K 214/08 i
orzekl kare aczng 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci. W punkcie drugim zaskarzonego wyroku Sad I instancji
polaczyl kary jednostkowe 4 lat pozbawienia wolnoéci i 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczone wyrokiem
Sadu Rejonowego w Ostrotece z dnia 12 wrzeSnia 2012 roku sygnatura akt IT K 213/12 z kara jednostkowa 2 lat i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczong wyrokiem Sadu Rejonowego w Ostrolece z dnia 31 pazdziernika 2012 roku
sygnatura akt IT K 950 orzekajac kare laczna 6 lat pozbawienia wolno$ci. W pozostalym zakresie wyroki wymienione
na wstepie Sad pozostawil odrebnemu wykonaniu. W cze$ci dotyczacej wydania wyroku lacznego na podstawie kar
wydanych w wyrokach II K 53/02, IT K 680/02 i II K 1294/08 postepowanie umorzyl. Na poczet orzeczonej kary
lacznej pozbawienia wolnoéci w pkt. 2 Sad zaliczyl skazanemu okres od dnia 14 grudnia 2011 roku do dnia 17 kwietnia
2014 roku. W konicowej czesci zaskarzonego wyroku Sad zasadzil ze Skarbu Panhstwa kasy Sadu Rejonowego w
Ostrolece na rzecz adwokat J. P. kwote 177,12 zl wraz z podatkiem VAT tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu.
Sad zwolnil takze skazanego od kosztéw zwiazanych z wydaniem wyroku lacznego i obciazyt nimi Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku w calo$ci na korzysé skazanego zlozyl jego obronca. Orzeczeniu temu zarzucil:



1. obraze przepiséw postepowania karnego i wynikajace z niej bledne ustalenia faktyczne, ktore mialy wplyw na wynik
sprawy, w szczeg6lno$ci naruszenie art. 4 kpk, art. 7 kpki art. 410 kpk polegajace na dowolnej, a nie swobodnej ocenie
dowodow przeprowadzonych w niniejszej sprawie, przy jednoczesnym naruszeniu zasady obiektywizmu i pominieciu
okolicznoS$ci przemawiajacych na korzy$¢ skazanego, powodujacych w szczegolnosci nieprawidlowe wnioski z opinii
o skazanym z Zakladu Karnego w P., ocene opinii w spos6b niekorzystny dla skazanego poprzez deprecjonowanie
osiggniec skazanego w procesie resocjalizacji — skutkujacym zastosowaniem zasady asperacji w miejsce zasady pelnej
absorbcji, przy wymiarze kar pozbawienia wolnosci skazanemu,

2. razaca niewspohmierno$é orzeczonej kary lacznej wymierzonej J. W. w wysokoSci 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci, wynikajacej z polaczenia kar jednostkowych orzeczonych wyrokami:

- Sadu Rejonowego w Ostrolece z dnia 4 czerwca 2008 r., sygn. akt VII K 571/07,
- Sadu Rejonowego w Ostrolece z dnia 4 wrzeénia 2008 r., sygn. akt IT K 214/08,

3. razaca niewspdlmiernos¢ orzeczonej kary lacznej wymierzonej J. W. w wysoko$ci 6 lat pozbawienia wolnosci,
wynikajacej z polaczenia kar jednostkowych orzeczonych wyrokami:

- Sadu Rejonowego w Ostrolece z dnia 12 wrze$nia 2012 r., sygn. akt IT K 213/12
- Sadu Rejonowego w Ostrolece z dnia 31 pazdziernika 2012 r., sygn. akt II K 950/11

podczas gdy warunki i wlasciwoS$ci osobiste skazanego uzasadniaja zastosowanie wobec niego zasady pelnej absorpcji i
wymierzenie mu kar lacznych odpowiednio 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz 4 lat pozbawienia wolnosci.

W konkluzji apelacji skarzacy obronca wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie skazanemu kary
przy zastosowaniu zasady pelnej absorpcji, ewentualnie za$ uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy skazanego J. W. jest oczywiScie bezzasadna i nie podlega uwzglednieniu.

Przede wszystkim nalezy wskazaé, iz Sad Rejonowy wydal wyrok laczny zgodnie z obowigzujacymi wymogami
okre§lonymi w art. 85 k.k. i nastepne. Analiza wyrokdéw podlegajacych polaczeniu nie wskazuje, aby Sad meriti
naruszyl zasady orzekania o karze lacznej. Orzeczona wobec skazanego kara laczna uwzglednia zasady orzekania
wynikajgce zaréwno z przepisow prawa materialnego, jak tez zasad okreSlonych w biezacej judykaturze Sadu
Najwyzszego.

Odnoszac sie do zarzutu wskazanego w apelacji naruszenia zasady swobodnej oceny dowoddéw, polegajacego na
blednym stwierdzeniu przez Sad Rejonowy, iz w sprawie przy wymiarze orzeczonych kar lacznych, brak bylo
podstaw do zastosowania zasady pelnej absorpcji, wskazaé nalezy, iz wywiedziona apelacja stanowi jedynie polemike
z ustaleniami Sadu Rejonowego. Obronca odwoluje sie bowiem do zwiazku podmiotowego i przedmiotowego
miedzy zbiegajacymi sie przestepstwami, zasad prewencji ogolnej i indywidualnej oraz pozytywnej opinii z zakladu
karnego. Tymczasem, jak wynika to z pisemnych motywow zaskarzonego wyroku przy wymiarze kar lacznych Sad
Rejonowy uwzglednil wszystkie wskazane powyzej okolicznosci, a wiec zwigzek przedmiotowy i podmiotowy pomiedzy
zbiegajacymi sie przestepstwami, zasady prewencji, umiarkowanie krytyczny stosunek skazanego do popelnionych
czynéw oraz przedmiotowg opinie z jednostki penitencjarne;j.

Z tych wzgledow nie sposob zgodzié sie z zarzutem apelacji, iz Sad Rejonowy dopuscil sie obrazy prawa procesowego,
ktory to blad mial skutkowa¢ nieprawidlowym odejSciem od zasady pelnej absorpcji. Nalezy z kolei wskaza¢, iz w
zakresie przestanek, ktore spowodowaly, iz Sad I instancji przy orzekaniu kar lacznych zastosowal zasade asperacji,
a nie pelnej absorpcji, stanowisko Sadu Rejonowego zostalo bardzo szczegdétowo uzasadnione w aspekcie wszystkich



okolicznosci, ktore w tym wzgledzie winny byé wziete pod uwage. Sad Okregowy nie dopatrzyt sie w tym zakresie
zadnych nieprawidlowosci i stanowisko Sadu Rejonowego w pelni podzielil.

Wyrok laczny wydaje sie w oparciu o zasady okreSlone w przepisach art. 85-92 k.k. W orzecznictwie podkresla
sie, ze decydujace znaczenie przy wymiarze kary lacznej ma wzglad na prewencyjne oddzialywanie kary, w
znaczeniu prewencji indywidualnej i ogoblnej. Popelnienie wiecej niz dwoch przestepstw jest istotnym czynnikiem
prognostycznym, przemawiajacym za orzekaniem kary lacznej surowszej od wynikajacej z dyrektywy absorpcji (por.
wyrok SA w Lodzi z 20 wrzeé$nia 2001r, II Aka 154 /01, Prok. i Pr. 2002, z. 4, poz. 26 ).

Przy wymierzeniu kary lacznej zastosowanie zasady pelnej absorpcji nie jest zadnym obowigzkiem sadu orzekajacego
czy tez punktem wyjScia przy dokonywaniu prawidlowej oceny wymiaru kary lacznej. Wydajac wyrok laczny,
sad orzekajacy nie jest takze uprawniony do ponownego rozwazania tych samych okoliczno$ci, ktore legly u
podstaw wymiaru kar w poprzednio osagdzonych sprawach, lecz powinien rozwazy¢ przede wszystkim, czy pomiedzy
poszczegbdlnymi czynami, za ktére wymierzono te kary, istnieje Scisty zwigzek podmiotowy i przedmiotowy, czy tez
zwiazek ten jest do$¢ odlegly lub w ogole go brak, a ponadto winien rozwazy¢ okolicznosci, ktére juz po wydaniu
poprzednich wyrokéw zaistnialy i przemawiajg za korzystnym lub niekorzystnym uksztaltowaniem tej kary (por.
wyrok SA w Katowicach z dnia 2006.09.14 w sprawie sygn. akt IT AKa 244/06, LEX nr 217093). W niniejszej sprawie,
co do wyrokow objetych wezlem kar tgcznych, przestanki takie nie zachodza.

Przy pierwszym zbiegu dotyczacym spraw VII K 571/07 1 II K 214/08 przestepstwa godzily w rézne dobra, inna byla
tez motywacja skazanego do ich popeklienia. Nie mozna wiec stwierdzi¢, aby miedzy przestepstwami z tych spraw
zachodzily Scisle wiezy podmiotowo - przedmiotowe. Przestepstwa objete drugim zbiegiem réwniez nie przemawialy
za zastosowaniem zasady pelnej absorpcji. Popelnione zostaly w warunkach multirecydywy. Trudno w takiej sytuacji
znaleZ¢ uzasadnienie dla premiowania sprawcy wielu przestepstw.

Przy orzekaniu kary lgcznej istotne znaczenie na jej wymiar — obok granic okre§lonych w art. 86 § 1 k.k.
oraz omoéwionych powyzej zwiazkow zachodzgcych miedzy poszczegdlnymi przestepstwami — ma wzglad na
prewencyjne oddzialywanie kary w znaczeniu prewencji indywidualnej i generalnej. W tym wzgledzie znaczenie maja
okolicznoSci, ktore zaistnialy po wydaniu przedmiotowych wyrokéw podlegajacych lgczeniu, a ktére wskazuja na
proces resocjalizacji skazanego. Stwierdzi¢ nalezy, iz w niniejszej sprawie powyzsze przestanki zostaly prawidlowo
uwzglednione, co znalazlo swo6j wyraz w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku. Sad Rejonowy prawidlowo
podkreslit konieczno$¢ stosowania wobec J. W. dlugotrwalej izolacji wieziennej w aspekcie zwlaszceza jego wielokrotnej
karalnosci. Z kolei akcentowana w apelacji pozytywna opinia o skazanym z zakladu karnego nie Swiadczy, iz proces
resocjalizacji skazanego zostal zakonczony, a wskazuje jedynie, iz proces ten obecnie przebiega we wlasciwym
kierunku w przeciwienstwie do wezesniejszego pobytu skazanego w zakladzie karnym.

Na koniec nalezy poruszy¢ kwestie sytuacji zdrowotnej skazanego. Bez watpienia jest ona trudna, lecz w niniejszej
sprawie nie moze stanowi¢ wystarczajacego powodu do zastosowania zasady pelnej absorpcji. Na wymiar kary lacznej
sklada sie szereg przestanek omowionych powyzej, ktdre w sytuacji J. W. uniemozliwiaja wymierzenie najtagodniejszej
z mozliwych kar lacznych. Stan zdrowia skazany moze podnosié ubiegajac sie o przerwe w wykonaniu kary, a nie w
sytuacji wymierzania kary lacznej.

Dlatego tez zaskarzony wyrok nalezalo utrzyma¢ w mocy uznajac apelacje obroncy skazanego za oczywiscie
bezzasadna.

O kosztach obrony z urzedu orzeczono na mocy § 14 ust. 5 w zw. z § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



O kosztach procesu za postepowanie odwolawcze orzeczono zgodnie z trescig art. 62481 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k.,
majac na wzgledzie, ze skazany nie bedzie w stanie ich uiéci¢ ze wzgledu na trudng sytuacje materialng oraz pobyt
w zakladzie karnym.



