Sygn. akt II Ka 256/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrze$nia 2014 r.

Sad Okregowy w Ostrotece w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Magdalena Dabrowska

Sedziowie: SSO Artur Bobinski

SSO Michal Pienkowski (spr.)

Protokolant: Luiza Ustaszewska-Sek

przy udziale Andrzeja Oldakowskiego Prokuratora Prokuratury Okregowej w Ostrolece
po rozpoznaniu w dniu 24 wrze$nia 2014 r.

sprawy:

M. W. i J. B. oskarzonych o czyny z art. 284 § 2 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonych

od wyroku Sadu Rejonowego w Ostrolece z dnia 15 kwietnia 2014 roku

sygn. IT K 1.241/13

orzeka:

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy uznajac apelacje za oczywiScie bezzasadna,

II. zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa kwoty po 20 (dwadzie$cia) zlotych tytulem zwrotu wydatkow
oraz kwoty po 220 (dwieScie dwadzie$cia) zlotych tytulem oplat.

Sygn. akt IT Ka 256/14

UZASADNIENIE

M. W. zostal oskarzony o to, ze w dniu 7 wrze$nia 2010 r. w K. wspélnie i w porozumieniu z J. B. dokonal
przywlaszczenia kwoty 6000 zlotych naleznej Spélce (...)z/s K. dzialajac w ten sposéb, ze jako pelnomocnik Spotki
(...) z/s K. zawarl w dniu 24 czerwca 2010 r. umowe nr (...) z (...) S.A. z/s W. przedmiotem ktdrej bylo miedzy innymi
udostepnienie operatorowi przez Wspo6lnote nieruchomosci w celu posadowienia na niej kabla energetycznego oraz
dalszej eksploatacji urzadzen, po czym tytulem zawartej umowy zgodnie z rachunkiem nr (...) z dnia 26 lipca 2010
r. otrzymal dnia 7 wrze$nia 2010 r. na wcze$niej otwarty rachunek bankowy w banku (...) S.A. nr (...) kwote 6000
zlotych, a nastepnie przywlaszczyl sobie przedmiotowa kwote dysponujac nig jako swoja wlasnoscia dzialajac tym na
szkode Spolkki (...) z/s K. w kwocie 6000 zlotych,

y.oczynzart. 284 § 1 k.k.

J. B. zostal oskarzony o to, ze w dniu 7 wrzeénia 2010 r. w K. wspoélnie i w porozumieniu z M. W. dokonal
przywlaszczenia kwoty 6000 zlotych naleznej Spoétce (...) z/s K. dzialajac w ten sposob, ze jako pelnomocnik Spotki



(...) z/s K. zawarl w dniu 24 czerwca 2010 r. umowe nr (...) z (...) S.A. z/s W. przedmiotem ktoérej byto miedzy innymi
udostepnienie operatorowi przez Wspolnote nieruchomosci w celu posadowienia na niej kabla energetycznego oraz
dalszej eksploatacji urzadzen, po czym tytulem zawartej umowy zgodnie z rachunkiem nr (...) z dnia 26 lipca 2010
r. otrzymal dnia 7 wrze$nia 2010 r. na wecze$niej otwarty rachunek bankowy w banku (...) S.A. nr (...) kwote 6000
zlotych, a nastepnie przywlaszczyl sobie przedmiotowa kwote dysponujac nig jako swoja wlasnoécia dzialajac tym na
szkode Spokki (...) z/s K. w kwocie 6000 zlotych,

f.oczynzart. 284 § 1 k.k.
Sad Rejonowy w Ostrolece wyrokiem z dnia 15 kwietnia 2014 r., sygn. II K 1241/13:

I. oskarzonych M. W. iJ. B. uznal za winnych popelnienia zarzucanych im czynow z tym, ze przyjal, ze przywlaszczyli
powierzone im mienie i czyny te zakwalifikowal z art. 284 § 2 k.k. i na tej podstawie skazal kazdego z oskarzonych, za$
z mocy art. 284 § 2 k.k. i art. 33 § 2 k.k. wymierzyl oskarzonym M. W. i J. B. kary po 5 (pie¢) miesiecy pozbawienia
wolnoéci i kary grzywny w liczbie 100 (sto) stawek dziennych przyjmujac wysoko$é jednej stawki na kwote 10 (dziesiec)
zlotych kazda;

II. na podstawie art. 69 § 11 § 2 k.k.iart. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonych wobec oskarzonych kar pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesil na okres proby 2 (dwoch) lat;

ITI. zasadzil od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w wysoko$ci od oskarzonego M. W. kwote 310
zlotych, w tym oplate sadowa w wysokos$ci 220 zlotych, od oskarzonego J. B. kwote 310 zlotych w tym oplate sadowa
w wysokosci 220 zlotych.

Powyzszy wyrok w caloéci apelacja zaskarzyli oskarzeni, zarzucajac mu blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe wyroku poprzez bezpodstawne przyjecie, iz dopuscili sie sprzeniewierzenia z art. 284 § 2 k.k., podczas gdy
prawidlowa analiza materialu dowodowego nie daje podstaw do przypisania zarzucanego im czynu.

Podnoszac powyzszy zarzut oskarzeni wniesli o uchylenie wyroku i uniewinnienie od zarzucanego im czynu lub
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja oskarzonych nie zastugiwala na uwzglednienie, a charakter podniesionego w niej zarzutu nakazywal uznac
ja za oczywiScie bezzasadna.

Whbrew stanowisku oskarzonych brak jest w rozpoznawanej sprawie podstaw do przyjecia, by Sad Rejonowy dopuscit
sie bledu w ustaleniach faktycznych, polegajacego na bezpodstawnym przyjeciu, iz dopuscili sie oni sprzeniewierzenia
z art. 284 § 2 kk., podczas gdy prawidlowa analiza materialu dowodowego nie daje podstaw do przypisania
zarzucanego im czynu. Nalezy bowiem wskazac, ze blad w ustaleniach faktycznych (error facti) ma miejsce wowczas,
gdy Sad wyciagnie nieprawidlowe wnioski z prawidlowo ustalonych faktow, zlekcewazy pewne dowody, obdarzy
wiara dowody nieprzekonywujace, bezpodstawnie pominie twierdzenia dowodowe majace istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia, oprze sie na faktach w istocie nieudowodnionych. Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe zaskarzonego wyroku nie moze sprowadza¢ sie tylko do samej odmiennej oceny materialu dowodowego,
lecz powinien polega¢ na wykazaniu, jakich uchybien w Swietle wskazan wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego
dopuscil sie Sad w dokonanej przez siebie ocenie materialu dowodowego.

W przekonaniu Sadu Okregowego dowody obdarzone przez Sad Rejonowy wiarg dawaly w pelni podstawe do
poczynienia przez tenze Sad zaprezentowanych w pisemnych motywach wyroku ustalen faktycznych w zakresie
przypisanych oskarzonym czynow. Nie maja absolutnie racji skarzacy, wskazujac, ze prawidlowa analiza materialu
dowodowego nie dawala podstaw do przypisania zarzucanego im przestepstwa stypizowanego w art. 284 § 2 k.k.
Wskaza¢ bowiem nalezy, ze ocena materialu dowodowego zgromadzonego w przedmiotowej sprawie jest logiczna
i zgodna z zasadami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Przekonanie o wartoSci i wiarygodnoS$ci poszczegdlnych



dowoddéw Sad orzekajacy oparl na caloksztalcie okoliczno$ci ujawnionych na rozprawie. Istota swobodnej oceny
dowodow nakazuje, aby Sad ocenial znaczenie, moc i wiarygodno$¢ materialu zgromadzonego w sprawie na
podstawie wewnetrznego przekonania, z uwzglednieniem wskazan wiedzy oraz do§wiadczenia zyciowego, nie bedac
przy tym zwigzany zadnymi ustawowymi regulami dowodowymi. W uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia Sad I
instancji poddal wszechstronnej analizie logicznej zebrane dowody, tak wyjasnienia oskarzonych, jak i zeznania
przestuchanych w toku postepowania §wiadkow, a takze pozostale dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy. Sad
ten wykazal, na jakich przestankach faktycznych i prawnych oparl swoje przekonanie co do wiarygodnoéci tych
dowodow, ktére wlaczyl do podstawy faktycznej wyroku i dlaczego nie dat wiary innym dowodom. W ocenie Sadu
Okregowego Sad meriti stlusznie nie dat wiary wyjasnieniom oskarzonych w zasadniczej czeSci rzutujacej na ich
odpowiedzialno$§é karna. Zgodzi¢ nalezy sie z Sadem I instancji, iz wyjasnienia oskarzonego M. W. nie znajdujg
odzwierciedlenia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, bowiem podwazajg je zeznania przestuchanych
w sprawie Swiadkow T. B., D. L. oraz K. D.. Przedmiotowi §wiadkowie zaprzeczyli bowiem, by w dokumentacji spotki
znajdowal sie dokument zlozony przez oskarzonego M. W. zatytulowany (...)wsi K., majacy $wiadczy¢ o udzieleniu
pelnomocnikom zgody na zalozenie odrebnego konta bankowego, wskazali réwniez, ze korzystanie z ustug kancelarii
prawnej byloby zbedne, bowiem w Urzedzie Gminy w K. zatrudniony jest prawnik, ktéry zapewnia niezbedna
pomoc prawna. Wskazani §wiadkowie nie widzieli takze rzekomej faktury wystawionej przez kancelarie prawna z
W. za porady udzielane spolce. W ocenie Sadu Okregowego zasadnym bylo takze uznanie wyjasnien drugiego z
oskarzonych - J. B. - wskazujacych na okoliczno$¢ otrzymania od M. W. kwoty 2 tysiecy zlotych tytulem zwrotu
kosztow wylozonych na dzialalno$¢ spolki, za niewiarygodne z uwagi na fakt, iz z zeznan $wiadkéw T. B., D. L. oraz
K. D. jednoznacznie wynikalo, iz dzialalno$¢ pelnomocnikéw miala charakter spoleczny. Sad Rejonowy stusznie uznal
zatem, ze wyja$nienia oskarzonych stanowia jedynie przyjeta przez nich linie obrony.

Zdaniem Sadu Okregowego nie do przyjecia byla forsowana przez oskarzonych teza, jakoby dzialali oni na zlecenie
Zarzadu Spolki, a inicjatywa zalozenia odrebnego konta bankowego, na ktére wplywac¢ mialy $rodki pieniezne za
ustugi prawne, koszta sadowe oraz ustugi geodezyjne wyszla wlasnie od niego. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze ze
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika co$ zgola odmiennego, a dokladnie to, iz podpisanie umowy
z (...) S.A oraz wplata kwoty 6.000 zl. tytulem wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomoéci pokrzywdzonej spotki
odbyly sie poza wiedza i zgoda spotki. Zaden z przestuchanych w sprawie §wiadkéw nie posiadal bowiem wiadomogci
dotyczacej udzielenia pelnomocnikom przez udzialowcéw zgody na zalozenie drugiego konta. Tym samym shluszna
byla konstatacja Sadu I instancji, iz okoliczno$¢ zalozenia oddzielnego konta przez oskarzonych byla podyktowana
checia ukrycia przez nich legalnej transakeji i trwalego zadysponowania powierzonymi pieniedzmi z pominieciem
pokrzywdzonej spotki.

Zupelnie nieracjonalny jest takze podnoszony przez oskarzonych argument, jakoby dokumentacja za ushlugi prawne
Swiadczone przez kancelarie z W. zostala dostarczona do siedziby Zarzadu, jednakze T. B. nie zwrécil jej ponownie
Zarzadowi po przejrzeniu dokumentacji finansowej dokonanej na poczatku listopada 2010 r. Wskazaé bowiem nalezy,
co stlusznie zauwazyl takze Sad I instancji, iz w takim przypadku oskarzony mogl zwrdcic sie do kancelarii Swiadczacej
rzekoma ustuge prawna o jej duplikat. Podnoszenie na obecnym etapie postepowania przez oskarzonych, iz pomocy
w zakresie znalezienia kancelarii prawnej udzielal im niezyjacy juz dzi$ T. R. i w zwigzku z jego Smiercia niemozliwe
jest ustalenie nazwy przedmiotowej kancelarii, stanowi tylko i wylacznie probe obrony przyjetej przez oskarzonych
wersji zdarzen i nie moze zyskaé aprobaty Sadu Okregowego.

Podkresli¢ nalezy, ze w $wietle prawidlowo ocenionych dowodéw nie moze byé¢ zatem mowy o jakimkolwiek bledzie
w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe niniejszego wyroku. Stawiany przez skarzacych zarzut blednych
ustalen faktycznych jest swoistego rodzaju polemika z ustaleniami poczynionymi przez Sad Rejonowy. Oskarzeni
nie wskazuja bowiem, jakich konkretnie uchybien w zakresie logicznego rozumowania dopuscit sie Sad dokonujac
oceny zebranego materialu dowodowego i wyprowadzonych z tego materialu wnioskach. Dokonujac trafnej analizy
materialu dowodowego, Sad Rejonowy wyprowadzil zasadne i logiczne wnioski w przedmiocie ustalenia, ze oskarzeni
zawarli w dniu 24 czerwca 2010 r. umowe nr (...) z (...) S.A. z/s W., przedmiotem ktorej bylo miedzy innymi
udostepnienie operatorowi przez Wspolnote nieruchomosci w celu posadowienia na niej kabla energetycznego oraz



dalszej eksploatacji urzadzen, po czym tytulem zawartej umowy zgodnie z rachunkiem nr (...) z dnia 26 lipca 2010 r.
otrzymali dnia 7 wrze$nia 2010 r. na wcze$niej otwarty rachunek bankowy w banku (...) S.A. nr (...) kwote 6.000 zl.,
a nastepnie przywlaszczyli oni powierzone im mienie, dopuszczajac sie tym samym przestepstwa z art. 284 § 2 k.k.

Wobec powyzszego Sad nie podzielil argumentéw przedstawionych w apelacji przez oskarzonych i nie znalazl
podstaw do kwestionowania poczynionych w oparciu o prawidlowo dokonana ocene materialu dowodowego ustalen
faktycznych. Dlatego tez na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. zaskarzony wyrok utrzymano w mocy uznajgc apelacje za
oczywiscie bezzasadna.

Orzeczenie o kosztach sagdowych wydano w oparciu o tres¢ art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 2, art. 3 ust. 1,
art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy orzekl jak w wyroku.



