Sygn. akt II Ka 240/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 sierpnia 2014 r.

Sad Okregowy w Ostrotece w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Laszczych

Sedziowie: SSO Jerzy Palka

SSO Michal Pienkowski (spr.)

Protokolant: Marlena Achinska

przy udziale Ewy Budzinskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej w Ostrolece

po rozpoznaniu w dniu 21 sierpnia 2014 .

sprawy:

A. G. (1) oskarzonego o czyny z art. 177 § 2 k.k. wzw. z art. 178 § 1 k.k. i art. 178a § 1 k.k.
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Ostrolece z dnia 25 marca 2014 roku

sygn. I K1.438/13

orzeka:

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy uznajac apelacje za oczywiScie bezzasadna,

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 20 (dwadziescia) zlotych tytutem zwrotu wydatkow oraz
kwote 400 (czterysta) zlotych tytulem oplaty za postepowanie odwolawcze.

Sygn. akt IT Ka 240/14

UZASADNIENIE

Prokuratura Rejonowa w Ostrolece oskarzyta A. G. (1) o to, ze :

I. w dniu 15 wrzeénia 2013 roku w miejscowosci P., gmina G., kierujac samochodem marki F. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) znajdujac sie w stanie nietrzezwosci umys$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym
okreslone w art. 23 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz.U.2012.1137j.t. z p6Zn.
zm.) w ten sposob, ze w trakcie wykonywania manewru cofania z lewego pobocza, nie udzielil pierwszenstwa przejazdu
kierujacemu motocyklem marki Y. (...) o numerze rejestracyjnym (...) M. C. jadacemu od miejscowosci P. w kierunku
miejscowosci P. a w szczegoblnosci nie sprawdzil wykonywany manewr nie spowoduje zagrozenia bezpieczenstwa
ruchu, w wyniku czego jadacy motocyklem uderzyt w lewa przednia strone pojazdu marki F. (...), wypadt z drogi i
zatrzymat sie na przydroznej tace, po czym kierujacy samochodem F. (...) oddalil sie z miejsca zdarzenia pozostawiajac
pojazd na drodze, na skutek czego kierujacy motocyklem M. C. doznal obrazen ciala w postaci: niestabilnego zlamania
kregostupa na pograniczu no - piersiowym z obustronnym zwichnieciem i zablokowaniem stawéw miedzykregowych
i zmiazdzen trzonu pierwszego kregu piersiowego, ktére spowodowalo uszkodzenie rdzenia kregowego i porazenie



koniczyn dolnych, urazu barku lewego oraz ogdlnych potluczen, przy czym z powodu odniesionych obrazen kregostupa
w odcinku dolnym szyjnym i gornym odcinku piersiowym doznal uszkodzenia rdzenia kregowego, czego efektem jest
porazenie konczyn dolnych, ktére spowodowaly stan realnie zagrazajacy jego zyciu i narazily na dlugotrwala chorobe
lub inne ciezkie kalectwo w mysl art. 156 § 1 pkt 2 k.k.,

tojestoczynzart. 177 § 2 k.k. w zw. zart. 178 § 1 k.k.,

II. miejscu i czasie jak w punkcie I znajdujac sie w stanie nietrzezZwoéci kierowal m osobowym F. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) po drodze publicznej bedac w stanie nietrzezwosci 1, 27 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu,

tj.oczynzart. 178a § 1 k.k.
Sad Rejonowy w Ostrolece wyrokiem z dnia 25 marca 2014 roku w sprawie II K 1438/13:

I. oskarzonego A. G. (1) uznal za winnego dokonania czynu zarzuconego mu w punkcie I aktu oskarzenia ustalajac, ze
zawarto$¢ alkoholu w organizmie wynosila 1,27 mg/1 w wydychanym powietrzu podczas badania w dniu 15 wrze$nia
2013 roku o godzinie 12.45 to jest czynu wypekliajacego dyspozycje art.l7782 k.k. w zw. z art.17881 k.k. i za tak
przypisany czyn na podstawie art. 17782 k.k. w zw. z art. 17881 k.k. skazal i wymierzyt mu kare 4 (czterech) lat i 6
(szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoS$ci; na podstawie art.42§ 3 k.k. orzekl wobec oskarzonego zakaz prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych na zawsze;

II. oskarzonegoA. G. (1)za winnego dokonania czynu zarzuconego mu w punkcie II aktu oskarzenia i na podstawie
art. 178a § 1 k.k. skazal go na kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoS$ci; na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzekl
wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 4 ( czterech) lat

III. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. i art. 910 § 2 k.k. orzeczone kary pozbawienia wolno$ci i §érodek karny
potaczyli wymierzyt A. G. (1) kare taczna 4 (czterech) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz laczny zakaz
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na zawsze,

IV. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet lacznej kary pozbawienia wolnosci zaliczyt oskarzonego okresy zatrzymania
i tymczasowego aresztowania od dnia 15 wrze$nia 2013 roku do dnia 17 wrze$nia 2013 r. i od dnia 21 paZzdziernika
2013 roku,

V. na podstawie art. 63 § 2 k.k. na poczet orzeczonego $§rodka karnego zaliczyl okres zatrzymania prawa jazdy od 15
wrze$nia 2013 roku,

VI. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe, w tym 400 (czterysta) zlotych tytulem oplaty.
Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl obronca oskarzonego.

Na podstawie art. 425 § 21 3 k.p.k. iart. 444 k.p.k. obronca oskarzonego zaskarzyl w caloSci powyzszy wyrok na korzy$é
oskarzonego A. G. (1).

Zaskarzonemu orzeczeniu obronca zarzucil:

1) obraze prawa materialnego - art. 177 § 1 k.k., art. 178 § 1 k.k.iart. 178a § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.- poprzez bledna
ich wyktadnie, polegajaca na wyrazeniu mylnego pogladu, iz oskarzony kierujac pojazdem w stanie nietrzezwosci,
a nastepnie powodujac wypadek komunikacyjny popehlil dwa czyny, podczas gdy prawidlowa interpretacja tych
przepisow w ustalonym przez Sad stanie faktycznym prowadzi do wniosku o mozliwo$ci wylacznego skazania A. G.
(1) na podstawie art. 177 § 2 k.k. w zw. z art. 178 § 1 k.k.

2) obraze przepisow prawa karnego materialnego - art. 53 § 11 2 kk. w zw. z art. 115 § 2 kk., wyrazajaca sie
w wymierzeniu przez Sad I instancji kary przekraczajacej swoja dolegliwo$cia stopien winy oskarzonego oraz w
pominieciu przez Sad Rejonowy przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynéw wszystkich enumeratywnie



wskazanych w art. 115 § 2 k.k. okolicznosci, a ponadto w nieuwzglednieniu w sposéb nalezyty nastepujacych dyrektyw
wymiaru kary: wlaSciwoéci i warunkow osobistych oskarzonego, sposobu zycia oskarzonego przed popelieniem
przestepstwa i zachowania sie po jego popeklieniu oraz w nieuzasadnieniu przez Sad wymiaru orzeczenia kary 6
miesiecy pozbawienia wolnoéci za czyn okre§lony w pkt II wyroku (art. 178a § 1 k.k.) oraz wymierzonego $rodka
karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 4 lat,

Ewentualnie, w przypadku gdyby wskazane wyzej zarzuty obrazy prawa materialnego w ocenie Sadu II instancji
okazaly sie niezasadne, podniost zarzut:

3) razacej niewspotmiernoéci kary wyrazajacej sie w orzeczeniu za przestepstwo z art. 177§ 2 k k. wzw. zart. 178 § 1
k.k. kary 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz za przestepstwo z art. 178a § 1 k.k. kary 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci i w konsekwencji wymierzeniu kary lacznej 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci, w sytuacji w ktorej to
karg wspohmierng w okolicznoSciach niniejszej sprawy byloby wymierzenie oskarzonemu, obok érodka karnego w
postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow, kary jednostkowej pozbawienia wolnoSci za przestepstwo okreslone
art. 177 § 1 k.k. w zw. z art. 178 § 1 k.k. 3 lat pozbawienia wolnoSci, a za przestepstwo z art. 178a § 1 kary 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci, a w konsekwencji wymierzeniu lacznej kary 3 lat pozbawienia wolnoSci,

Stawiajac powyzsze zarzuty, na podstawie art. 437 k.p.k. obronca wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku przez przyjecie, ze oskarzony dopuécil sie wylacznie jednego czynu na podstawie art.
177 & 1 kk. w zw. z art. 178 § 1 k.k. i wymierzania mu kary 3 lat pozbawienia wolnosci, a w zakresie pkt II wyroku z
dnia 25 marca 2014 r. umorzenie postepowania;

2. ewentualnie, w przypadku podzielenia przez Sad wylacznie zarzutu obrazy art. 53 § 11 2 k.k. wzw. z art. 115 § 2
k.k. badz zarzutu razacej niewspolmiernosci kary, zmiane wyroku poprzez orzeczenie kary jednostkowej pozbawienia
wolno$ci za przestepstwo okreslone art. 177 § 1k k. wzw. zart. 178 § 1 k.k. 31at pozbawienia wolnosci, a za przestepstwo
z art. 178a § 1 kary 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci. W konsekwencji wymierzeniu lacznej kary 3 lat pozbawienia
wolnoSci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego jest oczywiScie bezzasadna i nie zostala przez Sad Okregowy uwzgledniona.

Sad I instancji w sposéb prawidlowy ustalil stan faktyczny oraz kwalifikacje prawna obu czynéw zarzuconych
oskarzonemu. Zebrany w sprawie material dowodowy nie pozostawia cienia watpliwos$ci, ze oskarzony dopuscit sie
zarzucanych mu czynow. Kontrola instancyjna nie wykazala aby Sad I instancji dopuscit sie uchybiein w postaci
naruszenia przepisdw postepowania to jest art. 177 § 2 k.k., art. 178a § 1 k.k. i art. 178a§ 1 k.k. Wina oskarzonego
nie budzi watpliwosci. Sad Rejonowy dokladnie przeprowadzil postepowanie dowodowe w sprawie, a zgromadzone
dowody poddal wnikliwej analizie i nalezytej ocenie zgodnej z wymogami art. 7 k.p.k. Sad badal i uwzglednial
okolicznoS$ci przemawiajace zaréwno na korzy$¢ oskarzonego jak i na jego niekorzysScé.

Zarzut obrazy przepisdw prawa materialnego — art. 177 § 1 k.k., art. 178 § 1 k.k. i art. 178a § 1 k.k. kierowany przez
skarzacego nie zasluguje na uwzglednienie. Obronca oskarzonego podnosi, iz Sad Rejonowy skazal oskarzonego za
popehienie dwoch czynow tj. za spowodowanie wypadku komunikacyjnego na podstawie przepisu przewidujacego
zaostrzenie kary z uwagi na stan nietrzezwos$ci oraz drugi czyn za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie
nietrzeZwosci. Zdaniem skarzgcego zachowania te stanowia jeden czyn, ktory powinien prowadzi¢ do kumulatywnego
zbiegu przepis6w ustawy tj. art. 11 § 2 k.k. Obronca ponadto wskazuje, ze na skutek uznania przez Sad I instancji, ze
oskarzony dopuscil sie popelienia dwoch czynéw, nastgpito dwukrotne skazanie oskarzonego za ten sam czyn.

Argumentacja obroncy skazanego nie zastuguje na uwzglednienie. Oskarzony w dniu 13 wrze$nia 2013 roku od godzin
porannych spozywal alkohol. Bedac pod jego wplywem oskarzony udat sie do sklepu w miejscowosci P.. Nastepnie,
bedac w sklepie spotkal §wiadka J. C. i zaproponowal mu podwiezienie do domu. Gdy oskarzony podwiézt swiadka



pod jego posesje i probowal wyjecha¢ na droge gléwna doszlo do wypadku. Stusznie zatem Sad Rejonowy uznal,
ze oskarzony dopuscil sie popelienia dwoch czynéw to znaczy przestepstwa art. 178a§ 1 k.k.(oskarzony spozywal
alkohol od okolo godz. 8 .00 rano, bedac pod jego wplywem pojechal samochodem do sklepu w miejscowosci P. oraz
przestepstwa z art. 177 § 2 k.k. w zw. z art. 178 § 1 k.k. (oskarzony bedac pod wplywem alkoholu pojechal samochodem
do miejsca zamieszkania Swiadka J. C. i wjezdzajac na droge gtéwna spowodowal wypadek).

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 19 lipca 2006 roku III KK 139/06wyrazil stanowisko ,zachowanie sprawcy,
kierujacego pojazdem w stanie nietrzeZwos$ci lub po uzyciu $rodka odurzajacego, ktéry w nastepstwie naruszania
zasad bezpieczenstwa w ruchu powoduje wypadek komunikacyjny, stanowi dwa odrebne czynu zabronione —jeden
okreSlony w art. 178a § 1 lub 2 k.k., drugi za§ w art. 177 § 1 lub 2 k.k. w zw. z art. 178 § 1 k.k.”. Sad Najwyzszy
wskazuje ponadto w uzasadnieniu postanowienia, ze do znamion przestepstwa z art. 178a § 1 k.k. nie nalezy naruszenie
innych niz obowigzek zachowania trzezwosci zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Oskarzony A. G. (1) bedac
pod wplywem alkoholu nie udzielil pierwszenstwa przejazdu kierujacemu motocyklem marki Y. (...) — M. C,, co
skutkowalo wypadkiem. Oskarzony naruszyl zasady bezpieczenistwa w ruchu ladowym, zachowanie takie odpowiada
wiec znamionom przestepstwa z art. 177 § 2 k.k. Istota wystepku z art. 177 § 2 k.k. jest skutek w postaci $mierci
innej osoby lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Pokrzywdzony M. C. doznal podczas wypadku powaznych obrazen,
skutkujgcych jego kalectwem. Takie zachowanie oskarzonego nie nalezy do znamion przestepstwa z art. 178a § 1 k.k.
ale wyczerpalo znamiona innego czynu zabronionego tj. art. 177 § 2 k.k. w zw. z art. 1788 1 k.k.

Skarzacy podnosi ponadto, ze Sad Odwolawczy winien zakwalifikowaé wystepek z art. 178a § 1 k.k., jako ,,najwyzej”
wspoétukarane przestepstwo uprzednie. Czyny wspo6tukarane uprzednie to zazwyczaj stadialne albo zjawiskowe formy
czynu gléwnego lub tez zachowania polegajace na narazeniu dobra prawnego w stosunku do nastepujacego po tym
zachowania polegajacego na naruszeniu tego dobra.

Za wspolukarane czyny uprzednie lub nastepcze rozumie sie dzialania poprzedzajace glowny czyn przestepny lub
nastepujace po nim, ktére oceniane z osobna moglyby by¢ uznane za odrebne przestepstwa, jednakze przy calo$ciowej
ocenie zdarzenia nalezy je uznac za skwitowane przez wymierzenie kary za przestepstwo gléwne. Decydujace znaczenie
ma tu wiez sytuacyjna. Czyny te powinny by¢ wspdtukarane, a zatem fakt ich popelnienia winien zosta¢ uwzgledniony
przy orzekaniu kary za czyn glowny. Sad Rejonowy wymierzyl oskarzonemu A. G. (3) dwa czyny jedna laczng kare
czterech lat i szeSciu miesiecy pozbawienia wolno$ci. Uznanie wiec czynu z art. 178a § 1 k.k. jako uprzedni czyn
wspotukarany jest niecelowe. Sad Rejonowy wymierzyl oskarzonemu kare pozbawienia wolnosci, ktéra mieSci sie w
tzw. ,Srodkowej” granicy ustawowego zagrozenia. Ponadto Sad wymierzajac oskarzonemu kare zastosowal system
absorpcji wymierzajac kare 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci za czyn I oraz kare szeSciu miesiecy pozbawienia
wolnos$ci za czyn II. Wymierzajac kare aczna pozbawienia wolnoéci Sad polaczyt wymierzone oskarzonemu kary
za czyn I i II i wymierzyt jedna laczng kare czterech lat i sze$ciu miesiecy pozbawienia wolno$ci. Sad szczegdtowo
uzasadnil swoja decyzje w kwestii wymiaru kary. Zarzut obroncy, ktory twierdzi, ze brak uzasadnienia wymiaru kary
za Il czyn — art. 178a § 1 k.k. tj. kary szeSciu miesiecy pozbawienia wolno$ci jest razacym uchybieniem jest chybiony. W
sytuacji wymienia kary lacznej i pelnej absorpcji dwdch kary, szczegdtowe uzasadnienie wymiaru kary szeSciu miesiecy
pozbawienia wolno$ci nie jest konieczne.

Zarzut obrazy prawa materialnego tj. art. 53 § 11 2 k.k. w zw. z art. 115 § 2 k.k. rowniez nie zasluguje na akceptacje.
Kara jakg wymierzyt Sad I instancji jest kara sprawiedliwg i nie przekracza stopnia winy oskarzonego. Przy wymiarze
tych kar Sad I instancji mial na uwadze caloksztalt okoliczno$ci przedmiotowych i podmiotowych niniejszej sprawy,
dyrektywy wymiaru kary okres§lone w art. 53 k.k.

Obronca zdaje sie zapominac, ze konsekwencja zachowania oskarzonego jest kalectwo pokrzywdzonego M. C..
Pokrzywdzony przed wypadkiem byl mlodym zdrowym mezczyzna, a obecnie porusza sie za pomoca wozka
inwalidzkiego i jest skazany na pomoc os6b trzecich. Z cala pewnoScia mozna uznaé, ze zachowanie oskarzonego
cechowata znaczna spoteczna szkodliwo$¢. Sad wymierzajac oskarzonemu kare wziagl pod uwage fakt, ze oskarzony
wyrazil skruche oraz, ze przeprosil pokrzywdzonego za to co sie wydarzylo. Niemiej powyzsze okolicznos$ci
nie moga automatycznie skutkowaé¢ lagodniejszym wymiarem kary. Samo przyznanie sie oskarzonego w tak



jasnych okoliczno$ciach popelnienia czynu zabronionego w zaden spos6b nie wplynelo na tok postepowania, a
przeproszenie rodziny pokrzywdzonego w zaden sposéb nie cofnelo skutkéw czynu oskarzonego i z pewnoécig nie
wrobci pokrzywdzonemu zdrowia. Ponadto oceniajgc stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu Sad bierze pod uwage
sposob i okoliczno$ci popelnienia czynu. Oskarzony majac Swiadomosé, ze spowodowat kolizje drogowa z udzialem
motocyklisty oddalil sie z miejsca zdarzenia i ukryt w pobliskich zaros$lach. To nie on, a §wiadek J. C. sprawdzit w jakim
stanie jest pokrzywdzony i wezwal karetke pogotowia. Twierdzenia, ze oskarzony oddalajgc sie z miejsca wypadku
upewnit sie, ze pokrzywdzonemu udzielona zostanie pomoc sa wrecz §mieszne. To na oskarzonym przede wszystkim
spoczywal obowigzek udzielenia pomocy i pozytywna postawa §wiadka w zaden sposbéb nie moze by¢ poczytywana
jako okoliczno$¢ przemawiajaca na korzysé oskarzonego.

Co do zarzutu razacej niewspolmiernosci orzeczonej wzgledem oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci zauwazy¢
nalezy, ze Sad Rejonowy bardzo dokladnie uzasadnil swoje stanowisko w zakresie wymiaru kary pozbawienia
wolnoéci. Oskarzony byl juz raz karany sadownie za spowodowanie wypadku komunikacyjnego ze skutkiem
$miertelnym, tamten wyrok nie spowodowal u oskarzonego zmiany zachowania w zakresie przestrzegania zasad
ruchu drogowego. Orzeczona wobec oskarzonego kara pozbawienia wolnoéci zdaniem Sadu Okregowego uwzglednia
nalezycie okoliczno$ci przedmiotowe i podmiotowe sprawy i spetni nalezycie swe cele w sferze prewencji ogblnej jak
i szczegoblne;.

Sad Okregowy nie znalazt zadnych podstaw do zlagodzenia wymierzonej wobec oskarzonego A. G. (1) kary
pozbawienia wolnoSci. Nie moze by¢ zadnym usprawiedliwieniem dla zachowania oskarzonego podnoszone przez jego
obronce okoliczno$ci w postaci podeszlego wieku i schorzenia kregostlupa. Okolicznoéé te nie stanowily przeszkody
do popelnienia czynéw zabronionych i nie mogg tez stanowi¢ okoliczno$ci, ktére mialyby spowodowaé obnizenie
orzeczonej wobec oskarzonego kary.

Biorgc pod uwage wszystkie okolicznosci zdarzenia (stopien nietrzezwosci oskarzonego, rozlegle i nieodwracalne
skutki jego zachowania oraz uprzednia karalno$¢ oskarzonego za spowodowanie wypadku komunikacyjnego, w
ktoérym dwie osoby poniosly Smier¢ orzeczona wobec oskarzonego kara laczna 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci
moze zosta¢ uznana za razaco lagodna.

Z tych wzgledow z mocy art. 437 § 2 k.p.k. Sad Okregowy orzekl jak w wyroku.

O kosztach procesu za postepowanie odwolawcze i oplatach orzeczono na zasadzie art. 636 § 1 k.p.k. i art. 10 ust. 1
ustawy z dnia 23 czerwca 1973 o oplatach w sprawach karnych z pézniejszymi zmianami.



