Sygn. akt IT Ka 228/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 wrze$nia 2014r

Sad Okregowy w Ostrolece 11 Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczaca: SSO Ryszard Warda /spr./

Sedziowie: SO Artur Bobinski

SO Michal Pienkowski

Protokolant: Luiza Ustaszewska-Sek

przy udziale oskarzyciela prywatnego R. D. (1)

po rozpoznaniu w dniu 3 wrze$nia 2014r na rozprawie

sprawy W. B.

oskarzonego o czyn z art. 212811 §2 kk

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzyciela prywatnego

od wyroku Sadu Rejonowego w Ostrolece z dnia 2 grudnia 2013r, sygn. akt IT K 448/11
orzeka:

1. utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy, uznajqc apelacje za oczywiscie bezzasadnq,

2. zasqdza od oskarzyciela prywatnego R. D. (1) na rzecz oskarzonego W. B. 420 zl zwrotu kosztow
adwokackich;

3. zasqdza od oskarzyciela prywatnego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 120 zt (w tym 100 zl oplaty)
tytulem zwrotu kosztéow postepowania odwolawczego.

Sygn. akt II Ka 228/14

UZASADNIENIE

W. B. zostal oskarzony o to, ze w okresie od maja 2010r do marca 2011r w O. dzialajac w ramach z gbry
powzietego zamiaru wielokrotnie pomoéwil za pomocg §rodkéw masowego komunikowania R. D. (1) o postepowanie
i wlasciwosci, ktore mogly ponizy¢ go w opinii publicznej lub narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego do zajmowania
stanowiska radnego Rady Miasta O., Prezesa Spoéldzielni Mieszkaniowej Centrum oraz kandydata na Prezydenta
Miasta O. w wyborach samorzadowych w 2010r w ten sposdb, Ze za posrednictwem strony internetowej www.kto-
nas-robi-w-konia.pl, kolportazu kilku tysiecy listow oraz kilkunastu tysiecy ulotek wsrdd (...) oraz umieszczenia
na tablicach typu bilbord rozmieszczonych na terenie miasta O. przy skrzyzowaniu ulic (...) oraz przy ulicach (...),
rondzie przy ul. (...) zawarl na stronie internetowej, w tresci listow i ulotek oraz na ogloszeniach umieszczonych
na tablicach nieprawdziwe informacje dotyczace popelienia przez R. D. (1) przestepstw, naduzyé finansowych,
lamania prawa, bezpodstawnie zarzucil pokrzywdzonemu nie rozliczenie sie z kredytéw mieszkaniowych z czlonkami
spoldzielni (...), uniemozliwienie Czlonkom Zarzadu Spoéldzielni (...) dostepu do dokumentéw, w szczegolnosci
dokumentéw finansowych, uniemozliwiajacych dostawcom ustug internetowych i TV prowadzenia dzialalno$ci na



terenie Spoldzielni Mieszkaniowej (...) oraz innych nieprawidlowo$ciach w kierowaniu Spéldzielnia Mieszkaniowa
(...), tj. o czyn z art. 212811 §2 kk.

Sad Rejonowy w Ostrolece wyrokiem z dnia 2 grudnia 2013r wydanym w sprawie II K 448/11 uniewinnil
oskarzonego W. B. od popehienia zarzucanego mu czynu i zasadzil od oskarzyciela prywatnego R. D. (1) na rzecz
oskarzonego kwote 1008 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Apelacje od powyzszego wyroku w catoéci na niekorzy$c oskarzonego ztozyt pelnomocnik oskarzyciela prywatnego.
Orzeczeniu temu zarzucil:

1. obraze prawa materialnego, ktéra doprowadzila do naruszenia art. 21281 i §2 kk poprzez uznanie, iz pomdéwienia
dokonane przez oskarzonego wzgledem R. D. (1) nie stanowily przestepstwa z art. 212811 §2 kk;

2. obraze prawa materialnego, ktéra doprowadzila do naruszenia art. 21381 kk poprzez uznanie, iz w niniejszej sprawie
zaistnialy inne, nieznane przepisom kontratypy uchylajace bezprawnos¢ zniesltawien dokonanych przez oskarzonego
wobec oskarzyciela;

3. blad w ustaleniach faktycznych, ktéry doprowadzil do naruszenia art. 21281 i §2kk poprzez uznanie, iz oskarzony
posiadal potwierdzenia na poméwienia dokonane wobec oskarzyciela prywatnego oraz, iz dysponowat nimi w chwili
pomawiania oskarzyciela prywatnego, podczas gdy to w trakcie postepowania przed Sadem I instancji oskarzony
usilowat zbiera¢ dowody na nieprawdziwe pomdwienia wobec oskarzyciela;

4. obraze prawa procesowego mogacq mie¢ wplyw na tre$é¢ wyroku, w tym art. 410 kpk poprzez wydanie wyroku nie
na podstawie catoksztaltu okolicznoéci ujawnionych w toku rozprawy,

a). uznanie za wiarygodne zeznan oskarzonego W. B., mimo iz w trakcie calego postepowania nie przedstawil on
zadnych dowodéw potwierdzajacych prawdziwosé pomowien wobec oskarzyciela,

b). uznanie za wiarygodne zeznan $wiadkéw H. L., T. Z. oraz K. K., mimo iz §wiadkowi ci, co potwierdzili sami w
trakcie rozprawy, prowadzili spory prawne ze Spéldzielnig Mieszkaniow3 (...) w O. reprezentowang przez oskarzyciela
prywatnego,

¢). przyjecie, iz tre$¢ ulotki wyborczej, billboardu oraz strony internetowej, jako Zrédet pomoéwien oskarzonego wobec
oskarzyciela prywatnego, stanowila zbiorcze forum informacji, a informacje krytyczne mialy charakter publicystyki
wyborczej,

d). pominiecie innych istotnych okoliczno$ci jakg byl fakt, iz oskarzony prowadzil spory ze Spoldzielnia Mieszkaniowa
(...), Miastem O., organami nadzoru budowlanego, a nie z oskarzycielem, a zatem tez to nie dzialanie oskarzyciela byly
powodem jego niepowodzen w dzialalnoSci gospodarczej,

e). wydanie wyroku w ktorym ustalenia faktyczne wymagaly wiedzy specjalistycznej — bieglego z zakresu
jezykoznawstwa, w celu okreSlenia, czy treSci przedstawiane przez oskarzonego mogly pomawiaé¢ oskarzyciela
prywatnego.

W konkluzji apelacji skarzacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie o skazaniu oskarzonego za
popelnione przez niego przestepstwa, ewentualnie za$ o uchylenie zaskarzonego orzeczenie i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pelnomocnika oskarzyciela prywatnego nie jest zasadna i nie zasluguje na uwzglednienie. W §wietle bowiem
caloksztaltu ustalonych przez Sad I instancji okolicznoéci brak jest podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku w



kierunku proponowanym przez skarzacego, ani tez do uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania.

Poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne, jak i zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku obszerna
argumentacja, wyjasniaja w sposob przekonywujacy, dlaczego Sad ten uniewinnil oskarzonego W. B. od popelhienia
zarzucanego mu czynu z art. 212811 §2 kk.

Podstawg zarzutu sformulowanego w akcie oskarzenia byto pomoéwienie przez oskarzonego oskarzyciela prywatnego
o takie postepowanie i wlasciwosci, ktére mogly ponizyé go w opinii publicznej lub narazi¢ na utrate zaufania
potrzebnego do zajmowanego stanowiska. W §wietle jednak wiarygodnych wyja$nien oskarzonego zarzut ten okazal
sie bezpodstawny. W. B. w przekonywujacy sposob wskazal, ze podstawa wyrazonego przez niego publicznie
stanowiska byly wypowiedzi innych mieszkancow O. i osiedla, na ktérym zamieszkiwal. Opinie od tych oséb uzyskiwat
w bezposérednich rozmowach, badz elektronicznie poprzez internet. Wskazal miedzy innymi, ze na portalu (...)
mieszkancy osiedla (...) wypowiadali sie odnoénie korzystania przez nich z uslug internetowych i telewizji. Sad
Rejonowy ocene wyjasnien W. B. skonfrontowat z zeznaniami §wiadkéw: H. L., T. Z. i K. K.. Osoby te potwierdzily, ze
informowaly oskarzonego o swoich problemach i dostrzezonych nieprawidlowo$ciach w dzialaniu spétdzielni.

Skarzacy pelnomocnik nietrafnie kwestionuje w apelacji wiarygodnosé powyzszych zrédel dowodowych. Prowadzenie
przez te osoby sporéw prawnych ze spotdzielnia mieszkaniowa, ktorej prezesem jest oskarzyciel prywatny, samo w
sobie nie przekresla jeszcze pozytywnej oceny ich wiarygodno$ci. W apelacji trudno doszukaé sie innych okolicznos$ci
wskazujacych na mozliwoéé zeznawania przez nich nieprawdy w toku postepowania. Swiadkowie ci, jak tez oskarzony,
nie ukrywali, iz prowadza ze spoéldzielnia (...) spory prawne na ré6znym tle. Cze$¢ probleméw, o ktorych w trakcie
przestuchania mowili, zostala takze potwierdzona przez oskarzyciela prywatnego.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznosci, uzna¢ nalezy, ze zamiarem W. B. nie bylo pomowienie oskarzyciela
prywatnego i ponizenie jego w opinii publicznej. Przestepstwo z art. 21281 kk jest przestepstwem umySlnym i
konieczne jest wykazanie oskarzonemu, ze dzialal z zamiarem bezposrednim lub ewentualnym dokonania tego
przestepstwa. Tymczasem, na podstawie ujawnionych w toku przewodu sadowego faktéw uznaé mozna w §lad za
Sadem merytorycznym, ze zamiarem oskarzonego bylo zajecie stanowiska w sprawie istotnej dla Srodowiska lokalnego
(spolecznosci sasiedzkiej) i uwrazliwienie ich na istniejace problemy. Zachowanie takie miesci sie w kompetencjach
kazdego czlonka spoéldzielni i w istocie stuzy obronie spolecznie uzasadnionego interesu. Faktem jest, ze oskarzony
przyjal zjadliwa forme upowszechnianej krytyki i jednym z elementéw motywujacych go do dzialania byla cheé obrony
jego wlasnych intereséw, to jednak czesto w tego typu sprawach dochodzi do jednoczesnego dzialania w interesie
publicznym, interesie grupy oséb —w tym przypadku czlonké6w spoéldzielni i realizacji interesu wlasnego. Nie oznacza
to jednak, ze w takich wypadkach brak jest przestanki w postaci obrony publicznego interesu. Zaznaczy¢ przy tym
trzeba, ze funkcjonowanie spoldzielni opiera sie na podstawie wydatkowania §rodkéw pozyskanych od jej cztonkow
i shuzy realizacji ich wspolnego interesu. Jednocze$nie oskarzony w publikowanych materialach nie ukrywal przed
innymi mieszkaficami historii swoich konfliktéw ze spoldzielnig. Skarzacy pelnomocnik nie moze zatem skutecznie
kwestionowac przyjetego przez Sad orzekajacy przekonania o dzialaniu w obronie spolecznie uzasadnionego interesu,
a takze podnosid¢, iz ta okoliczno$¢ zostata niedostrzezona przez Sad.

W orzecznictwie sadoéw powszechnych i piSmiennictwie prawniczym wypracowano poglad, iz sam zamiar
przedstawienia prawdy nie przesadza o charakterze dazen oskarzonego. Zarzut stuzy spolecznie uzasadnionemu
interesowi, jezeli jego ochrona w bilansie zyskow i strat daje korzy$¢. Ocena caloksztaltu okolicznosci niniejszej
sprawy pod tym katem jednoznacznie wskazuje na pozytywny wynik takiego zestawienia. Postepowanie oskarzonego
wzbudzilo pozadany efekt i wywolalo publiczng debate, ktéra ogniskowala sie na analizie prawidlowosci dzialan
spoldzielni(...). Z zeznah oskarzyciela prywatnego wynika, iz mieszkancy spoéldzielni prosili go o wyjaénienie
powstalych watpliwoéci, interesowali sie sposobem wydatkowania Srodkéw finansowych. To, ze poczytywal on takowe
pytania jako osobiste ponizenie i zniewage jest odrebng kwestig nie podlegajaca penalizacji na mocy art. 212 Kkk.
Subiektywne odczucia oskarzyciela maja tu bowiem znaczenie drugorzedne.



Dla prawidlowej kontroli instancyjnej zaskarzonego wyroku ocene inkryminowanego zachowania oskarzonego
dokonana przez Sad merytoryczny nalezy ukaza¢ na tle aktualnego orzecznictwa sadéow krajowych i
miedzynarodowych organéow sadowych. Sad Odwolawczy w niniejszym skladzie podziela poglad wyrazony w
postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2013 r. sygn. III KK 387/12, iz bezwzgledne egzekwowanie
ochrony intereséw jednostki, wynikajacej z art. 21281 kk oraz uznanie, Ze osoby pomawiane maja absolutne i nie
podlegajace ograniczeniom prawo do ochrony ze strony panstwa, ktére reagowaé ma na pomoéwienia za pomocg prawa
karnego jest niezasadne z punktu widzenia istoty spoleczenstwa demokratycznego, w ktérym wolno$¢ wypowiedzi ma
charakter fundamentalny. Wskaza¢ nalezy, iz oskarzyciel prywatny od 1 kwietnia 1993r nieprzerwanie jest Prezesem
Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w O., zajmuje stanowisko radnego Rady Miasta O., a takze w inkryminowanym
okresie czasu kandydowal na stanowisko Prezydenta Miasta O.. Spos6b w jaki taka osoba wywiazuje sie ze
swych obowigzkow urzedowych i stuzbowych oraz kwestie dotyczace jej uczciwosSci osobistej stanowia przedmiot
powszechnego zainteresowania w spoleczenistwie. W swych materialach oskarzony opisywat kariere polityczng R. D.
(1), sposéb w jaki byl on przez niego i innych postrzegany, poruszal kwestie rozliczania przychodéw i kosztow, a
takze powolal sie na spdr istniejacy miedzy oskarzonym, a oskarzycielem prywatnym. Zrozumialym w ocenie Sadu
jest utozsamianie przez W. B. decyzji podejmowanych przez organy spo6ldzielni mieszkaniowej z osoba oskarzyciela,
skoro Prezes tej spoldzielni przez tak dtugi okres czasu pelni funkeje reprezentacyjna. Oskarzony nie bedac specjalista
z zakresu prawa spoéldzielczego bez swej winy, bedac w usprawiedliwionym blednym przekonaniu, decyzje réznych
organéw spoldzielni mogl tgczy¢ z decyzjami Prezesa. Rozsadnym jest przyjecie, iz oskarzyciel ponosi co najmniej
»polityczna” odpowiedzialno$§é za dzialania jednostki, ktéra reprezentuje oraz nieprawidlowosci stwierdzone w jej
funkcjonowaniu.

Niezaleznie od powyzszego, wbrew twierdzeniom skarzacego, opisywane okoliczno$ci ponad wszelka watpliwo$c
byly kwestiami zainteresowania publicznego, bezposrednio zwigzanymi z osobg R. D. (1), a przekazywanie o nich
informacji stanowilo integralng cze$¢ prawa do wolnosci wypowiedzi w demokratycznym spoleczenstwie. Zaznaczy¢
nalezy, ze oskarzony o ile nie posiadal na to wystarczajacego potwierdzenia, nie wypowiadat sie na konkretne tematy
w sposob kategoryczny. Snujac wywody odnoénie stanu zdrowia oskarzyciela, badz jego wspolpracy z WSI lub SB
przyjmowal forme pytan. Z kolei przedstawiajac historie swoich sporéw prawnych wyrazal opinie, uzywajac takich
okreslen jak: ,moja niewiarygodna historia”, prowokowat adresata do glebszego zainteresowania sie i samodzielnego
zbadania problemu. Czynno$ci wykonawczej z art. 21281 k.k. nie wyczerpuje rowniez tre$¢ zamieszczona na bilbordzie
»Prezes SM (...) donosi do (...) na OSM ...! Kogo boi sie inspektor NB ...?” Z zeznan $wiadka R. D. (1) wynika, ze
caly czas utrzymuje on kontakty stuzbowe z Pafistwowa Inspekcja Nadzoru Budowlanego i udziela informacji temu
organowi na zadanie. Oskarzony zatem opierajac sie na wlasnych do$wiadczeniach w antagonistyczny spos6b odniost
sie do tych relacji. W ocenie Sagdu Odwolawczego, podzielajacego zapatrywania Sadu Rejonowego, postepowanie takie
nie jest wystarczajace do wyczerpania znamion inkryminowanego czynu.

W orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka réwniez wielokrotnie uznawano, ze pewien stopien
przesady i nieumiarkowania jest dopuszczalny w przypadku osdb, ktére uczestnicza w debacie dotyczacej kwestii
zainteresowania publicznego(wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 23 pazdziernika 2012 r.,
sygn. 19127/06, Lex 1223073). W wyroku z dnia 24 lipca 2012 r., sygn. 3587/09 Trybunal natomiast stwierdzil,
iz swoboda wypowiedzi stanowi jeden z podstawowych fundamentéw demokratycznego spoleczenstwa i jeden z
podstawowych warunkéw jego rozwoju oraz samorealizacji jednostek. Z zastrzezeniem ustepu drugiego art. 10
Konwencji wolno$¢é wypowiedzi znajduje zastosowanie nie tylko do ,informacji” i ,pogladéw”, ktére sa dobrze
przyjmowane lub postrzegane jako nieszkodliwe lub obojetne, lecz takze do tych wypowiedzi, ktoére sa obrazliwe,
szokuja lub przeszkadzaja. Takie sa wymogi pluralizmu, tolerancji i otwarto$ci, bez ktérych nie ma ,spoleczenstwa
demokratycznego”. Oskarzyciel prywatny formutujac zarzut aktu oskarzenia i domagajac sie skazania zan W. B.
probuje powyzsze granice przesungé. W zaistnialych okolicznosSciach faktycznych i prawnych postulat taki shusznie
przez Sad Rejonowy w Ostrolece nie zostal uwzgledniony.

Trudno tez nie dostrzec, iz R. D. (1) jest urzednikiem samorzadowym pochodzacym z wyboru, co oznacza, iz
nieuchronnie i §wiadomie naraza sie na szczegblowa kontrole kazdego swego stowa i uczynku ze strony spoleczenstwa,



a w konsekwencji musi okazywaé wiekszg tolerancje na krytyke. W tym kontekécie nie mozna zgodzic sie z zarzutem
skarzacego, iz Sad a quo blednie uznal dzialanie oskarzonego za zbiorcze forum informacji, a informacje krytyczne
mialy charakter publicystyki wyborczej. W dobie intensywnego rozwoju nowych form przekazywania informacji
funkcja publicystyki wyborczej nie jest juz zastrzezona i praktykowana wylacznie przez osoby zawodowo zajmujace sie
tego typu dziatalno$cia. Zaden przepis prawa nie cenzuruje podejmowania takiej dzialalnoéci przez prywatne osoby.

Sad Okregowy nie rozpoznal pozytywnie takze zarzutu skarzgcego zwiazanego z oparciem ustalen faktycznych przez
Sad Rejonowy bez zasiegniecia wiedzy specjalistycznej — bieglego z zakresu jezykoznawstwa, w celu okre$lenia, czy
tresci przedstawione przez oskarzonego mogly pomawia¢ oskarzyciela prywatnego. Przeprowadzenie takiego dowodu
w S$wietle art. 17081 pkt. 1 kpk jest niedopuszczalne, albowiem tylko na sadzie orzekajacym spoczywa obowigzek
zbadania, czy zachowanie oskarzonego wyczerpuje znamiona przestepstwa z art. 212 kpk, za$§ wniosek zmierza do
tego, aby to biegly wykazal wypehienie, badz nie wypelnienie przez oskarzonego znamion tego przestepstwa.

Podzielajac zatem w calo$ci wywody i argumentacje wynikajaca z lektury pisemnych motywodw zaskarzonego wyroku,
Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze na aprobate zaslugiwalo stanowisko wyrazone przez Sad I instancji, iz
postepowanie w sprawie nie dostarczylo przekonywujacych i jednoznacznych dowodéw winy oskarzonego W. B..
Whiesiona apelacja nie zaoferowala wystarczajacych argumentéw podwazajacych ustalenia Sadu I instancji.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 63681 i §3kpk. Ustalajac wysoko$é oplaty na rzecz Skarbu
Panstwa Sad kierowat sie dyspozycjami przepisow art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r o kosztach w sprawach
karnych (Dz. U. z 1983r, nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.). Z Kkolei podstawg zasadzenia od oskarzyciela prywatnego na
rzecz oskarzonego W. B. zwrotu kosztow adwokackich byt art. 634 kpk w zw. z art. 632 pkt. 1 kpk w zw. z art. 61681
pkt. 2 kpk w zw. z §14 ust. 2 pkt. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002rw sprawie optat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono, jak na wstepie.



