Sygn. akt II Ka 227/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 sierpnia 2014 r.

Sad Okregowy w Ostrotece II Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO. Anna Laszczych (spr.)

Sedziowie SSO. Jerzy Patka

SSO. Artur Bobinski

Protokolant Marlena Achciniska

przy udziale Prokuratora Okreg. Tomasza Mierzejewskiego

po rozpoznaniu w dniu 14 sierpnia 2014 r.

sprawy A. P., S. P.i K. D.

oskarzonych z art. 158 § 1 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonych

od wyroku Sadu Rejonowego w Ostrolece

z dnia 10 marca 2014 r. sygn. akt. II K 213/13

orzeka:

I. utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy, uznajgc apelacje za oczywiscie
bezzasadna

II. zasadza od kazdego z oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa koszty
procesu za postepowanie odwolawcze w kwocie po 200 zlotych, w tym oplate w kwocie po 180 zlotych
Sygn. akt II Ka 227/14

UZASADNIENIE

A. P., S. P., K. D. oskarzeni zostali o to, ze: w dniu12 pazdziernika 2012 roku w rejonie miejscowos$ci N. gmina O.,
w kompleksie leSnym dzialajac wspoélnie i w porozumieniu dokonali pobicia S. W. w ten sposéb, ze A. i S. P. uderzali
go piesciami oraz kopali po glowie i po calym ciele, a K. D. zachecala stownie w/wymienionych wspolsprawcoéw do
zadawania pokrzywdzonemu uderzen, w wyniku czego doznal obrazen ciala w postaci rany tluczonej lewego tuku
brwiowego, rany tluczonej malzowiny usznej prawej, przez co zostal narazony na bezposrednie niebezpieczenstwo
utraty zycia albo skutku okre§lonego w art. 15681 pkt.2 lub w art. 15781 k.k.

to jest o czyn z art. 15881 k.k.



Sad Rejonowy w Ostrolece wyrokiem z dnia 10 marca 2014 roku oskarzonych A. P., S. P. i K. D. uznal za winnych
popelnienia zarzucanego czynu i za to na podstawie art. 15881 kk skazat ich, a na podstawie art. 15881 kk w zw. z art.
5883 kk wymierzyt kazdemu z nich kare 10 (dziesieciu) miesiecy ograniczenia wolno$ci z obowigzkiem wykonywania
nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne na rzecz Urzedu Gminy O. w wymiarze po 30 (trzydzieéci) godzin
w stosunku miesiecznym; zasadzil od oskarzonych A. P., S. P. i K. D. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w
wysoko$ci po 216,13 zlotych , w tym oplate w wysoko$ci po 180 zlotych.

Apelacje od wyroku zlozyl obronca oskarzonych A. P., S. P. i K. D., zaskarzajac wyrok w calo$ci i na zasadzie art. 42781
i2, art. 438 pkt 2 i 3 kpk zarzucajac wyrokowi:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i majacy wplyw na jego tre$é , polegajacy na:

-blednym ustaleniu, iz oskarzeni wzieli udzial w pobiciu S. W., w sytuacji gdy brak ku takiemu ustaleniu podstaw
faktycznych i prawnych,

-btednym, bo oderwanym od dowoddw i stwierdzonych okoliczno$ci ustaleniu przebiegu zajécia,

-btednym przyjeciu, iz zeznania pokrzywdzonego i jego zony A. W. —wewnetrznie sprzeczne i nie korespondujace z
innymi dowodami stanowig wiarygodne i podstawowe zrédlo ustalen Sadu, przy jednoznacznym zdyskwalifikowaniu
konsekwentnych i kompatybilnych wyjasnien oskarzonych oraz przedstawionego przez nich tzw. alibi,

-blednym ustaleniu, ze oskarzeni postuzyli sie w zdarzeniu samochodem D. garazowanym na ich posesji;
2.obraze przepis6w postepowania, majaca wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie:

-art. 71 art. 42481 kpk w zw. z art. 4 kpk poprzez dokonanie dowolnej oceny materialu dowodowego, selektywnego
i pejoratywnego podejscia do dowoddw, pomijajacego te aspekty, ktére zdecydowanie przecza przyjetej tezie o winie
oskarzonych i ustaleniom w tym wzgledzie przyjetym przez Sad.

Na zasadzie art. 427811 2 kpk i art. 437811 2 kpk obronca oskarzonych wniost w konkluzji apelacji o:

1. zmiane wyroku i uniewinnienie wszystkich trojga oskarzonych od popelnienia zarzucanego im czynu, ewentualnie
2. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonych A. P., S. P. i K. D. jest oczywiécie bezzasadna i nie zostala uwzgledniona.

Nietrafny jest podnoszony w apelacji przez obronce oskarzonych zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych
przez Sad za podstawe wyroku, majacy wplyw na jego tres¢. Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za
podstawe zaskarzonego wyroku, nie moze sie sprowadzaé¢ do samej tylko odmiennej oceny materialu dowodowego,
lecz powinien polega¢ na wykazaniu, jakich uchybien w Swietle wiedzy i do$wiadczenia zyciowego dopusdcil sie
sad w dokonanej przez siebie ocenie materialu dowodowego (wyrok SN z dnia 22.1.1975r., I KR 197/74). Zarzut
bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku, jest tylko wowczas stuszny, gdy zasadnosé ocen
i wnioskow, wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okolicznoSci ujawnionych w toku przewodu sadowego, nie
odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania. Zarzut ten nie moze jednak sprowadza¢ sie do samej polemiki z
ustaleniami sadu, wyrazonymi w uzasadnieniu wyroku, lecz do wykazania, jakich mianowicie konkretnych uchybien
w zakresie zasad logicznego rozumowania dopuscil sie sad w ocenie zebranego materialu dowodowego. Mozliwo$¢ za$
przeciwstawienia ustaleniom sadu orzekajacego odmiennego pogladu nie moze prowadzi¢ do wniosku o dokonaniu
przez sad btedu w ustaleniach faktycznych (wyrok SN z dnia 20.11.1975r., IT KR 335/74).



Apelacja obroncy oskarzonych sprowadza sie w zasadzie do polemiki z ustaleniami Sadu Rejonowego i odmiennej,
wybidrczej oceny materialu dowodowego zebranego w sprawie. Obronca nie wykazal w apelacji, jakich to
uchybien w Swietle wiedzy i do§wiadczenia zyciowego dopuscil sie Sad w dokonanej przez siebie ocenie materiatu
dowodowego. Sad Rejonowy poczynil w sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne, ktore znajduja pelne potwierdzenie
w przeprowadzonych dowodach. Podkresli¢ nalezy, ze Sad dokladnie przeprowadzil postepowanie dowodowe w
niniejszej sprawie. Z dowodoéw tych wynika w sposob nie budzacy zadnych watpliwosci, ze sprawcami pobicia w
dniu 12 pazdziernika 2013 r. w lesie w miejscowo$ci N. pokrzywdzonego S. W. byli oskarzeni A. i S. P., ktorzy
uderzali go pie$ciami po glowie oraz kopali po glowie i po calym ciele, za$ oskarzona K. D. zachecala ich stownie do
zadawania uderzen. Zajécie poprzedzila kl6tnia K. D. i malzonkéw W. na tle sposobu zbierania grzybéw przez A. W..
Oskarzona wezwala po tej klotni do lasu braci. Po pobiciu pokrzywdzony zostal zabrany karetka pogotowia do szpitala,
gdzie stwierdzono u niego obrazenia ciala w postaci rany tluczonej lewego tuku brwiowego i rany tluczonej prawej
malzowiny usznej, ktore to obrazenia skutkowaly naruszeniem czynnoéci ciala na okres do siedmiu dni. S. W. w czasie
zajécia stracil na pewien czas przytomno$¢, a po nim by} obolaly, krwawil.

Najistotniejszymi dowodami w sprawie s3 zeznania pokrzywdzonego S. W. i A. W.. Swiadkowie ci konsekwentnie
opisywali zdarzenie, w czasie ktérego zostal pobity pokrzywdzony, role poszczegdlnych sprawcow, jak rowniez
rozpoznali ich bez zadnych watpliwo$ci w czasie okazania oséb. Nieprawda jest, jak twierdzi obronca w apelacji, ze
Swiadek A. W. wskazala podczas okazania wizerunku oséb jako sprawcow J. P. i M. K.. Z protokolu okazania na k.
31-32 wynika, ze spos$réd okazanych jej wizerunkéw os6b jako podobni w pewien sposéb do jednego ze sprawcow sg
mezczyzni oznaczeni nr 2 i 4, ale bardziej ten z nr 2 niz 4. Nr 2 to byl J. P., anr 4 M. K.. Takze pokrzywdzony, jak wynika
z protokolow okazania wskazal tylko osoby podobne do sprawcdw (k.25-26, 28-29). Podniesc¢ nalezy, ze cze$¢ zdjec jest
kiepskiej jakoéci. Swiadkowie S. W. i A. W. bez zadnych watpliwoéci rozpoznali jako sprawcéw zdarzenia wszystkich
oskarzonych podczas okazania osdb, jak wynika z protokoléw okazania na k.43-46, 47-49, 51-52, 53-55, 135-137,
138-140, ktory to fakt zostal calkowicie pominiety w apelacji przez obronice. Obronca oskarzonych stwierdza, ze kazdy
z oskarzonych przedstawil Sadowi wiarygodne alibi, ale w przeciwienstwie do Sadu nie analizuje tego alibi. Sad
natomiast dokladnie przeanalizowal wyjasnienia oskarzonych w tym zakresie w powigzaniu z zeznaniami §wiadkéw
S.Z.,B. L.iinnymi dowodami i okazalo sie, ze oskarzeni tego alibi na czas zajécia nie maja. Zaden dowod nie zostal
takze wskazany przez obronce na poparcie tezy oskarzonych o bliskich powigzaniach matzonkéw W. z M. J. i E. Z.,
z ktorymi to osobami oskarzeni pozostaja w konflikcie i co miato zadecydowac o obcigzeniu przez pokrzywdzonych
odpowiedzialnoS$cig za zajécie rodzine P..

Dowolne i nie znajdujace potwierdzenia w zeznaniach $wiadkéw, na ktérych powoluje sie w apelacji obronca
oskarzonych jest twierdzenie, ze oskarzony S. P. niedlugo po zajéciu byt widziany przez pokrzywdzonego i jego zone,
i powinien by¢ przez nich rozpoznany. Faktem jest, ze oskarzony przejezdzal rowerem, kiedy byla juz policja, a
pokrzywdzony czekal na karetke pogotowia. Przy radiowozie zatrzymal sie M. M. (1), a S. P. pojechal do sklepu.
Swiadek T. B. stwierdzil, ze nie wie, czy pokrzywdzony widzial w tym momencie oskarzonego, za$ $wiadek M. M. (1),
iz nie wie, czy W. widzieli twarze przejezdzajacych( k. 133 v). Z zeznan éwiadka S. Z. wynika, ze S. P. nie zatrzymywatl
sie, tylko M. zostal przy policji (k.231 v). Obronca oskarzonych pomija w apelacji zupehie fakt, ze pokrzywdzony po
zajéciu byl zdenerwowany, obolaly, zakrwawiony, oczekiwal na karetke i trudno wymagac, aby przygladal sie uwaznie
przejezdzajacym obok osobom. Prawidlowe sa takze ustalenia Sadu co do tego, w jaki sposob oskarzeni bracia P.
dotarli na miejsce zdarzenia.

Chybiony jest podnoszony w apelacji przez obronce oskarzonych zarzut obrazy przepiséw postepowania, a mianowicie
art. 4, art. 71 art. 42481 kpk. Sad Rejonowy rozpoznajac sprawe nie naruszyl zasady obiektywizmu okreSlonej w art. 4
kpk. Sad bowiem badati uwzglednial okoliczno$ci przemawiajace zar6wno na korzys$¢, jak i na niekorzy$é oskarzonych.
Ocena dowodéw dokonana przez Sad pierwszej instancji jest swobodna, ale z pewno$cig nie jest dowolna, jak twierdzi
obronca. Ocena ta przeprowadzona zostala z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy
i doswiadczenia zyciowego. Ocena dowodow dokonana przez Sad w peli zatem odpowiada wymogom okre§lonym
w art. 7 kpk. Sad Rejonowy nalezycie uzasadnil, ktérym dowodom i dlaczego dal wiare, a ktore i z jakich powodow
uznat za niewiarygodne. Obronca nie przedstawil w apelacji zadnych przekonywajacych argumentow, ktére skutecznie



podwazylby stanowisko Sadu Rejonowego. Obronca ogranicza sie do odmiennej oceny materialu dowodowego i
eksponuje w apelacji dowody korzystne dla oskarzonych, a pomija zupeknie te z nich, ktore nie potwierdzaja wersji
oskarzonych i sg dla nich niekorzystne. Nietrafny jest zarzut obrazy art. 42481 kpk. Z uzasadnienia wyroku wynika
jednoznacznie, ktore fakty Sad Rejonowy uznal za udowodnione lub nie udowodnione, na jakich w tej mierze opart sie
dowodach i dlaczego nie uznal dowodow przeciwnych. Uzasadnienie wyroku sporzadzone przez Sad jest szczegdlowe
i pozwala na pelna kontrole zapadlego w sprawie rozstrzygniecia.

Z tych wzgledéw z mocy art. 43781 kpk Sad Okregowy orzekt jak w wyroku.

O kosztach procesu za postepowanie odwolawcze i oplatach orzeczono na zasadzie art. 636811 2 kpk i art. 8 ustawy z
dnia 23 czerwca 1973 r. o optatach w sprawach karnych z p6Zniejszymi zmianami.



