Sygn. akt:

Il Ka 214/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrze$nia 2014 r.

Sad Okregowy w Ostrotece II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSO Anna Laszczych

Sedziowie: SO Magdalena Dabrowska

SO Wiestaw Oryl (spr.)

Protokolant Marlena Achciniska

przy udziale

Prokuratora Ewy Budzinskiej

po rozpoznaniu w dniu 18 wrze$nia 2014 r.

sprawy K. S.

oskarzonego z art. 178a § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Ostrolece

z dnia 10 grudnia 2013 r. sygn. akt IT 85/13

Zaskarzony wyrok zmienia w ten sposob, ze orzeczony $rodek karny (punkt IT wyroku) w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych ogranicza do pojazdéw mechanicznych do kierowania ktérymi wymagane jest
uprawnienie kategorii (...) na okres 2 /dwoch/ lat.

W pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.

Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa kwote 140 /sto czterdziesci/ zlotych tytulem oplaty za II instancje
oraz obcigza go wydatkami poniesionymi w postepowaniu odwolawczym.

Sygn. akt IT Ka 214/14

UZASADNIENIE

K. S. zostal oskarzony o to, ze w dniu 29 listopada 2012 r. okolo godziny 15.00 w miejscowoéci C. gm. C. kierowal
samochodem marki O. (...) o numerze rejestracyjnym (...) po drodze publicznej, bedac w stanie nietrzezwosci, tj. I-
0,76 mg/l1, II- 0,75 mg/1, III- 0,68 mg/1 zawartosci alkoholu w wydychanym powietrzu,

fj. o czyn z art. 178a81 k.k.

Sad Rejonowy w Ostrolece wyrokiem z dnia 10 grudnia 2013 r., sygn. akt IT K 85/13:



I. Oskarzonego K. S. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 178a81 k.k. skazal
go i wymierzyt mu kare grzywny w wymiarze 70 stawek dziennych, przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki w kwocie 20
zlotych;

II. Na podstawie art. 4282 k.k. orzekl wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres 2 (dwoch) lat;

III. Na podstawie art. 4383 k.k. zobowigzal oskarzonego do zwrotu prawa jazdy do wlasciwego wydzialu komunikacji;

IV. Zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa koszty postepowania w kwocie 416 (czterystu szesnastu) zlotych,
w tym kwote 140 (stu czterdziestu) zlotych tytulem oplaty.

Powyzszy wyrok w calo$ci na korzy$é oskarzonego zaskarzyl apelacja jego obronica zarzucajgc mu:
I. Obraze przepisOw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$c orzeczenia, w postaci:

1. art. 7k.p.k.iart. 881 k.p.k. wzw. z art. 18281 k.p.k. oraz art. 17581 k.p.k. poprzez ustalenie okoliczno$ci faktycznych,
dotyczacych zachowania M. S. dnia 29 listopada poprzez przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadkéw A. K., Z. T. i
B. R. na okoliczno$¢ tego co podczas zdarzenia z dnia 29 listopada 2012 r. w miejscowosci C., §wiadek M. S. mowila
funkcjonariuszom Policji i B. R.- pomimo faktu, iz na rozprawie w dniu 22 pazdziernika 2013 r. $wiadek odmoéwila
odpowiedzi na pytanie z uwagi na grozaca jej i jej osobie najblizszej odpowiedzialno$é karna, albowiem jej synowi B.
S. w zwigzku ze zdarzeniem, jakie mialo miejsce w inkryminowanym czasie w miejscowosci C. toczy sie pod sygnatura
akt IT K 97/13 postepowanie przed Sadem Rejonowym w Ostrolece, a Swiadek M. S. jako osoba najblizsza skorzystata w
tym postepowaniu z uprawnienia do odmowy skladania zeznan, jednoczesnie jako podejrzana w sprawie (2 Ds. 277/13
Prokuratury Rejonowej w Ostrolece) skorzystala z uprawnienia do odmowy skltadania wyjaénien- co w konsekwencji
stanowi obejScie zakazéw dowodowych i czyni ustawowe uprawnienia Swiadka iluzorycznymi, a sad rozpoznajac
sprawe M. S. bedzie- zgodnie z art. 882 k.p.k.- zwigzany ustaleniami Sadu w niniejszej sprawie ujawnionymi w
uzasadnieniu prawomocnego wyroku;

2. art. 4 k.p.k. w zw. z art. 582 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez przekroczenie zasady
swobodnej oceny dowodow na rzecz dowolnej ich oceny, wbrew zasadom logicznego rozumowania i do§wiadczeniu
zyciowemu, polegajacej na przyznaniu wiarygodnos$ci zeznaniom $§wiadkéw: B. R. i T. S., pomimo iz §wiadek B. R.
jest skonfliktowana z lokalnym $rodowiskiem, w tym z oskarzonym, nadto dopuécila sie na rozprawie w dniu 22
pazdziernika 2013 r. zloZenia falszywych zeznan wskazujac na pytanie obroncy oskarzonego, iz nie skladala zadnego
pisma w czasie toczacego sie postepowania przygotowawczego w sprawie wypadku drogowego, ktéry mial miejsce dnia
29 listopada 2012 r. w miejscowosci C. (RSD-234/12 Komisariatu Policji w M.; obecnie II K 97/13 Sadu Rejonowego
w Ostrolece) ze wskazaniem prowadzacym dochodzenie kogo nalezy we wskazanej sprawie przestuchaé w charakterze
$wiadka, podczas gdy w aktach sprawy o sygnaturze: II K 97/14 Sadu Okregowego w Ostrolece, na karcie 134 znajduje
sie odreczenie sporzadzone i podpisane pismo B. R. do funkcjonariusza policji L. S., prowadzacego pod nadzorem
Prokuratury Rejonowej w Ostrolece dochodzenie, natomiast jedyny rzekomo naoczny §wiadek czynu oskarzonego -
T. S. - jest siostrzencem $wiadka B. R., pojawil sie pod koniec postepowania w sprawie wypadku drogowego i tylko
i wylacznie na podstawie jego zeznan postawiono oskarzonemu zarzut, co wiecej, zeznania tychze $wiadkéw: B. R. i
T. S. sa niekonsekwentne, wewnetrznie sprzeczne oraz sprzeczne z pozostalym materialem dowodowym w sprawie
ocenionym przez Sad jako wiarygodny, w tym z zeznaniami funkcjonariuszy Policji: A. K.iZ. T.,

3. art. 4 k.p.k. w zw. z art. 5 §2 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez przekroczenie zasady
swobodnej oceny dowodéw na rzecz dowolnej ich oceny polegajacej na nieuzasadnionej, wbrew zasadom logicznego
rozumowania i do$wiadczeniu zyciowemu, odmowie dania wiary zeznaniom $§wiadkéw: K. D., M. D. i L. D., pomimo
iz s one spojne, konkretne, rzeczowe i znajduja potwierdzenie w zebranym w sprawie materiale dowodowym, tylko
i wylacznie z powodu, iz nie koresponduja z zeznaniami §wiadkéw B. R.iT. S.,



4. art. 92 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez niepelne ustalenie wszystkich okolicznoS$ci sprawy, w szczegolnosci
odnoénie relacji, w tym konfliktéw Swiadka B. R. z lokalnym $rodowiskiem w miejscowosci C., w tym z oskarzonym,

5. art. 92 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., poprzez niepelne ustalenie wszystkich okoliczno$ci sprawy, w szczego6lnosci
odno$nie wlasciwo$ci i warunkoéw osobistych oskarzonego, jego zdolnoSci zarobkowych i majatkowych, a takze
udzielenia przez niego pierwszej pomocy Panu H. K. -poszkodowanemu w wypadku, ktéry mial miejsce w dniu 29
listopada 2012 r. okolo godziny 15:00 w miejscowosci C.,

II. Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktore mialy wplyw na tre$é orzeczenia,
polegajace na przyjeciu przez Sad I instancji, ze:

1. oskarzony w dniu 29 listopada 2012 r. okolo godziny 15:00 w miejscowosci C. kierowal samochodem m-ki O. (...) onr
rej. (...) po drodze publicznej bedac w stanie nietrzezwosci, podczas gdy z caloksztaltu zebranego w sprawie materiatu
dowodowego wynika, iz w inkryminowanym czasie i miejscu samochodem oskarzonego kierowal K. D., oskarzony za$
siedzial na miejscu dla pasazera,

2. oskarzony na miejsce zdarzenia drogowego, ktére mialo miejsce w dniu 29listopada 2012 r. okolo godziny 15:00 w
miejscowodci C. nadjechal wlasnym samochodem, jadac od centrum miejscowosci C., SciSle z parkingu Urzedu Gminy
C., pomimo ze z caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz oskarzony nadjechal na to
zdarzenie swoim wlasnym samochodem wraz z kierujacym K. D. z przeciwnej strony, tj. od miejscowosci S.,

3. ustalenie na podstawie zeznan Swiadka B. R., iz oskarzony w dniu 29 listopada 2012 r. okolo godziny 15:00 w
miejscowoéci C. kierowal samochodem m-ki O. (...) o nr rej. (...) po drodze publicznej bedac w stanie nietrzezwosci,
pomimo jednoczesnego ustalenia, ze Swiadek ten sama nie utrzymywala nigdy, ze w ogole widziala oskarzonego
prowadzacego swdj samochod w dniu 29 listopada 2012 1., a jej zeznania w tej kwestii sa lakoniczne i stanowig
konsekwencje rzekomej wiedzy T. S.,

4. oskarzony podczas rozmowy z funkcjonariuszami policji, kiedy wskazywal, ze na miejsce zdarzenia przyjechat
swoim autem kierowanym przez K. D. oraz zwrdcil sie do stojacego w bliskiej odlegloéci K. D. ze stowami: ,tak to bylo
K.", na co ten ostatni wykonal gest polegajacy na podniesieniu kciuka na potwierdzenie prawdziwosci tej wypowiedzi,
podczas gdy na rozprawie w dniu 22 pazdziernika 2013 r. funkcjonariusze wskazali - Z. T., iz nie przypomina sobie,
czy gest polegal na uniesieniu kciuka, a A. K. - nie przypomina sobie, czy gest polegal na uniesieniu kciuka, a A. K.-
czy w ogole byl jakikolwiek gest, a zeznania tych swiadkdéw sad ocenil jako wiarygodne,

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca oskarzonego wnidst o:

I. Zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie K. S. od popelienia zarzucanego mu czynu,
ewentualnie z ostrozno$ci procesowej na wypadek nieuwzglednienia przez Sad powyzszego wnioski wniost o:
II. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I Instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego okazal sie o tyle zasadna, ze skutkowala zmiang zaskarzonego wyroku.

Rozwazania niniejsze nalezalo rozpocza¢ od omoéwienia zarzutu naruszenia art.4 k.p.k. w zw. z art. 582 k.p.k.
w zw. z art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw na rzecz
dowolnej ich oceny, wbhrew zasadom logicznego rozumowania i do§wiadczeniu zyciowemu, polegajacej na przyznaniu
wiarygodno$ci zeznaniom Swiadkow B. R.iT. S. oraz odmowie dania wiary zeznaniom §wiadkéw K. D., M. D.i L. D.,
pomimo iz sg one spdjne, konkretne, rzeczowe i znajduja potwierdzenie w zebranym w sprawie materiale dowodowym,
tylko i wylacznie z powodu, iz nie koresponduja z zeznaniami swiadkow B. R.i T. S..



Analiza pisemnych motywéw wyroku Sadu merytorycznego dokonana w kontekscie tak sformutowanych podstaw
odwolawczych prowadzi do wniosku, ze Sad nie dopuscil sie obrazy tychze przepiséw. Za nietrafny uznac nalezalo
podniesiony w apelacji zarzut obrazy art. 7 k.p.k. Zgodnie z ta zasada organ postepowania ksztaltuje swe przekonanie
na podstawie wszystkich przeprowadzonych dowod6w, ocenianych swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego
rozumowania oraz wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego. Zauwazy¢ nalezy, ze Sad Rejonowy w niniejszej
sprawie w sposob nalezyty przeprowadzil postepowanie dowodowe, gromadzac w zgodzie z przepisami postepowania
material dowodowy niezbedny dla ustalenia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia o przedmiocie procesu.
Sad I instancji dokonal réowniez wszechstronnej, rzetelnej, prawidlowej analizy i oceny caloksztaltu materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie, uwzgledniajgc zar6wno dowody przemawiajace na korzy$¢, jak i na
niekorzy$¢ oskarzonego. Odnoszac sie do twierdzen skarzacego, izby Sad I instancji poprzez przekroczenie zasady
swobodnej oceny dowodéw na rzecz dowolnej ich oceny whrew zasadom logicznego rozumowania i do§wiadczeniu
zyciowemu przyznal wiarygodno$¢ zeznaniom $wiadkow B. R. i T. S., natomiast odmoéwil dania wiary zeznaniom
swiadkow K. D., M. D. i L. D. nalezy wskazac, ze zaoferowana w tym zakresie argumentacja jest nieprzekonywujaca.
Sad merytoryczny z zachowaniem regul okre$lonych w art. 7 k.p.k. ocenil zeznania ww. §wiadkéw, co znalazlo
odzwierciedlenie w poczynionych ustaleniach faktycznych. Sad I instancji wskazal w szczegdlnoSci, dlaczego uznal
za wiarygodne zeznania Swiadkow B. R. oraz T. S. oraz w kontek$cie powyzszego dlaczego uznal zeznania $§wiadkow
K. D., M. D. i L. D. za niewiarygodne. Zgodzi¢ nalezy sie z Sadem I instancji, iz zeznania Swiadka T. S. dotyczace
kierowania przez oskarzonego w dniu 29 listopada 2012 r. samochodem w miejscowoéci C. byly konsekwentne i
brak byto jakichkolwiek podstaw, by twierdzenia te skutecznie zakwestionowa¢. Nadto z zeznan $wiadka B. R. nie
wynikalo, by miala ona osobisty interes w dowiedzeniu, ze oskarzony kierowal samochodem pod wplywem alkoholu.
Stusznie skonstatowal nadto Sad meriti, iz niezasadnym byloby wnioskowanie, iz Swiadkowie T. S. i B. R. pomawiali
oskarzonego o kierowanie w stanie nietrzezwos$ci pojazdem. Brak bylo bowiem jakichkolwiek dowodéw na poparcie
tej tezy. Wobec uznania zeznan powyzszych $§wiadkéw za wiarygodne Sad I instancji stusznie zakwestionowal wersje
inkryminowanego zdarzenia, jaka wynikala z zeznan swiadkow M. D., K. D. oraz L. D., przedstawiajac w pisemnych
motywach zaskarzonego wyroku stosowng argumentacje w tym zakresie, z ktoéra Sad odwolawczy w pehni sie utozsamia
i sie do niej odwoluje, nie dostrzegajac zatem koniecznos$ci ponownego szczegdtowego jej przytaczania.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze w ocenie Sadu Okregowego ocena zeznan przedmiotowych Swiadkéw dokonana przez Sad
Rejonowy, ktérej wyraz znalazl odzwierciedlenie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie wykracza poza swobodna,
o ktérej mowa w art. 7 k.p.k. i jako taka pozostaje pod ochrona tego przepisu. Kontrola instancyjna nie wykazala, by
Sad I instancji przekroczyl granice tej swobody w kierunku oceny dowolnej. Ocena przedmiotowych zeznan dokonana
zostala z uwzglednieniem regul okres§lonych w art. 4 i 7 k.p.k., a wiec nie narusza granic swobodnej oceny dowodéw
oraz jest zgodna z zasadami doSwiadczenia zyciowego i nie zawiera bledow natury faktycznej lub logiczne;j.

Za chybiony nalezalo uznaé rowniez zarzut naruszenia przepisu art. 4 k.p.k.. Powyzszy przepis okreéla i precyzuje
zasade obiektywizmu. Powyzsza regula odnosi sie do organdéw prowadzacych postepowanie karne i wymaga od
nich, aby badaly i uwzglednialy w jego toku okolicznoéci przemawiajace zar6wno na korzysé, jak i na niekorzy$c
oskarzonego. Lektura pisemnych motywow skarzonego orzeczenia wskazuje, ze Sad I instancji analizowat wszystkie
pozyskane w sprawie dowody, natomiast nie wszystkim w caloSci przyznatl przymiot wiarygodnosci. Calo$¢ ustalen
faktycznych oparta zostala na tych dowodach, ktérym Sad I instancji nadat walor wiarygodnoSci. Skoro nie wszystkie
dowody obdarzone tym przymiotem byly korzystne z punktu widzenia intereséw procesowych oskarzonego, to brak
jest — wobec prawidlowej, bo zgodnej z regulami okre§lonymi przepisem art. 7 k.p.k. ich oceny — podstaw do
podnoszenia zarzutu obrazy przepisu art. 4 k.p.k.

Whbrew twierdzeniom skarzacego w powyzszej sprawie nie doszlo tez do naruszenia przepisu art. 5 § 2 k.k. Wskazaé
bowiem nalezy, ze z brzmienia przepisu art. 5 § 2 k.p.k. wynika, iz regula ta ma zastosowanie dopiero wtedy,
gdy mimo wszelkich staran organu prowadzacego postepowanie nie da sie usuna¢ wystepujacych watpliwosci.
Jest to wiec swoista "ostateczno$¢" - "dyrektywa ostatecznego wyjécia". Zasada in dubio pro reo odnosi sie w
praktyce do zagadnien zwigzanych z ustaleniami faktycznymi, nie wolno jednak rozumie¢ jej, jako reguly swoistego,
uproszczonego traktowania watpliwo$ci. Wszelka watpliwo$c w zakresie ustalen faktycznych powinna by¢ wyjasniona



i usunieta przez wszechstronna inicjatywe dowodowa organu procesowego i gruntowna analize calego dostepnego
materialu dowodowego. Dopiero wtedy, gdy po wykorzystaniu wszelkich istniejacych mozliwo$ci watpliwo$é nie
zostanie usunieta, nalezy jg wytlumaczy¢ w sposéb korzystny dla oskarzonego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25
czerwca 1991 r. w sprawie WR 107/91,). Przede wszystkim nalezy podnie$¢, iz watpliwosci, o jakich mowa w art. 5 §
2 k.p.k. to watpliwos$ci Sadu, a nie strony procesowej wyrazajacej odmienny poglad w przedmiocie oceny caloksztaltu
ujawnionego w sprawie materialtu dowodowego, a w szczegblnoSci oceny wiarygodnoSci dowodéw stanowiacych
podstawe ustalen faktycznych oraz ze za nietrafna nalezy uznac interpretacje zasady in dubio pro reo, jako powinnoéci
czynienia ustalenn w oparciu o dowody najbardziej korzystne dla oskarzonego. Nie mozna zasadnie stawiaé zarzutu
obrazy przepisu art. 5 § 2 k.p.k. podnoszac watpliwo$ci strony, a konkretnie obroncy oskarzonego co do treéci ustalen
faktycznych, bowiem dla oceny czy w sprawie doszlo do naruszenia zasady in dubio pro reo istotne jest jedynie to
czy sad powzial watpliwosci co do treéci ustalen faktycznych i wobec braku mozliwosci ich usuniecia rozstrzygnat
je na niekorzy$¢ oskarzonego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 15 lipca 2010 r. w sprawie II AKa
183/10) lub gdy takie watpliwosci winien powziaé po swobodnej ocenie materialu dowodowego, a tego nie uczynit. Sad
odwolawczy nie podziela pogladu obroncy wyrazonego w apelacji jakoby Sad I instancji nie rozstrzygnal nie dajacych
sie usunaé watpliwosSci na korzy$¢ oskarzonego. Sad Rejonowy bowiem catkowicie wyczerpal inicjatywe dowodowa,
aby ustali¢ fakty zgodnie z rzeczywistym przebiegiem i wyjaénil nasuwajace sie w tym zakresie watpliwoéci. Znalazlo to
odzwierciedlenie w uzasadnieniu wyroku- zawiera ono przekonujaca analize wszystkich przeprowadzonych dowodow.
Podkresli¢ nalezy, ze jezeli z materialu dowodowego wynikaja rézne wersje wydarzen, to nie jest to rbwnoznaczne z
istnieniem niedajacych sie usunaé watpliwoéci w rozumieniu art. 5 § 2 k.p.k., bo w takim przypadku sad orzekajacy
zobowigzany jest do dokonania ustalefi na podstawie swobodnej oceny dowodow i dopiero wéwczas, gdy watpliwosci
nie zostang usuniete, nalezy ttumaczy¢ je na korzy$¢ oskarzonego. W sprawie bedacej przedmiotem niniejszego
postepowania Sad I instancji dokonal stanowczych ustalen. Dlatego tez zarzut naruszenia przepisu art. 5 § 2 k.p.k.
nalezy uzna¢ za bezzasadny.

Zdaniem Sadu Okregowego nietrafny jest tez sformulowany przez obronce oskarzonego zarzut naruszenia art. 92
k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze zgodnie z trescig art. 410 k.p.k. podstawe wyroku stanowié
moze tylko caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej. Zarzut naruszenia art. 410 k.p.k. moze
by¢ wiec zasadny tylko w przypadku, gdyby sad opieral sie w sprawie na materiale dowodowym, ktéry w sprawie nie
zostal ujawniony badz orzekal w oparciu jedynie o cze$¢ ujawnionego materiatu dowodowego. Wskazaé nalezy, iz w
przedmiotowej sprawie nie zostaly pominiete zadne istotne cze$ci materialu dowodowego, ktoére staly sie podstawa
wyrokowania, a Sad Rejonowy opart wyrok na okoliczno$ciach ujawnionych w toku rozprawy gléwnej. Przedmiotem
rozwazan Sadu I instancji byly wszystkie dowody przeprowadzone i ujawnione w toku przewodu sagdowego, oceniane
z takg sama wnikliwo$cia i starannoScia. Skoro wiec Sad I instancji opar} swe rozstrzygniecie na analizie caloksztalttu
ujawnionych okolicznoéci i przeprowadzonych dowodéw nie mozna skutecznie stawiaé mu zarzutu naruszenia art.
410 k.p.k.

Przechodzgc do analizy zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych, sprecyzowanych przez skarzacego w punkcie
IT apelacji wskaza¢ nalezy, ze ma on miejsce wowczas, gdy sad wyciagnie nieprawidlowe wnioski z prawidlowo
ustalonych faktow, zlekcewazy pewne dowody, obdarzy wiara dowody nieprzekonywujace, bezpodstawnie
pominie twierdzenia dowodowe, majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia, oprze sie na faktach w istocie
nieudowodnionych.

Sad Okregowy w toku kontroli instancyjnej nie dostrzegl zasadno$ci podnoszonego przez apelujacego zarzutu
odnoszacego sie do bledu w ustaleniach faktycznych dotyczacych zarzucanego oskarzonemu czynu. Zauwazyé nalezy,
ze warunkiem efektywnego zakwestionowania ustalen faktycznych dokonanych przez Sad meriti w przedmiotowym
postepowaniu bytoby wykazanie, iz w procesie rekonstruowania stanu faktycznego Sad uchybit dyrektywom ujetym
w tredci art. 7 k.p.k., a zarazem opart sie na dowodach nieujawnionych w toku rozprawy, czy tez pomingl dowody
w sprawie istotne, sporzadzil uzasadnienie wewnetrznie niespojne, sprzeczne z regulami logicznego rozumowania,
wylaczajac tym samym mozliwo$¢ jego merytorycznej oceny przez Sad odwolawczy. Zarzut btedu w ustaleniach
faktycznych nie moze osiagnaé¢ celu zamierzonego przez wnoszacego $rodek odwotawczy, jezeli sprowadza sie



w swej istocie do polemiki z rozwazaniami Sadu I instancji, zawartymi w pisemnych motywach wyroku. Tak
jest w niniejszej sprawie. W ocenie Sadu odwolawczego wymowa caloksztaltu przeprowadzonych dowodow jest
jednoznaczna i nie pozostawia zadnych watpliwosci co do trafnoéci ustalen faktycznych poczynionych przez Sad
meriti. Nalezy podkresli¢, ze to wlaénie wersja wydarzen ustalona przez Sad orzekajacy, a wynikajaca przede
wszystkim z zeznan $wiadkow B. R. i T. S. uklada sie w spdjna i logiczna calo$é. Przekonanie Sadu o wiarygodnosci
tego dowodu i niewiarygodnoSci wyjasnien oskarzonego oraz zeznan $wiadkéw K. D., M. D. oraz L. D. pozostaje
pod ochrong art. 7 k.p.k., gdyz zostalo poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gtéwnej caloksztattu okolicznosci
sprawy i zgodne jest ze wskazaniami wiedzy i doSwiadczenia zyciowego, a nadto zostalo logicznie uargumentowane
w uzasadnieniu wyroku. Skarzacy nie wykazal jakiejkolwiek nieprawidlowo$ci w rozumowaniu Sadu I instancji,
ktorej konsekwencja byloby przyjecie przez Sad Rejonowy takiej, a nie innej wersji zdarzen. Przeciwstawienie za$
ocen i ustalenn poczynionych przez Sad orzekajacy wlasnym pogladom na poszczegdlne dowody oraz wylacznie
polemiczne twierdzenia o dowolnej ocenie materialu dowodowego w takiej sytuacji nie wystarczaja, aby przekonaé
do przyjetego przez obronce stanowiska. Zauwazy¢ nalezy, ze stanowisko przedstawione przez obronce oskarzonego
w zlozonym $rodku odwolawczym stanowi jedynie polemike z Sadem I instancji, ktory szczegélowo argumentowal
swoje twierdzenia oraz przedstawil sposoéb rozumowania i dojScia do przedstawionych, a zaskarzonych przez
obronce oskarzonego wnioskow. Konkludujac stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Okregowy w pelni podzielil stanowisko Sadu
Rejonowego w kwestii winy K. S. co do dokonania zarzucanego mu czynu, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia
wnioskow obroncy o jego uniewinnienie.

Chybiony byt tez podnoszony przez obrofice oskarzonego zarzut naruszenia art. 7 k.p.k. i art. 881 k.p.k. w zw. z art.
18281 k.p.k., art. 1838 k.p.k. oraz 17581 k.p.k. poprzez ustalenie okoliczno$ci faktycznych dotyczacych zachowania M.
S. dnia 29 listopada 2012 r. poprzez przeprowadzenie dowodu z zeznan swiadkéw A. K., Z. T. i B. R. na okoliczno$¢
tego co podczas zdarzenia z dnia 29 listopada 2012 r. w miejscowoéci C., Swiadek M. S. moéwila funkcjonariuszom
Policji i B. R.- pomimo faktu, iz na rozprawie w dniu 22 pazdziernika 2013 r. §wiadek odmoéwila odpowiedzi na
pytania z uwagi na grozaca jej i jej osobie najblizszej odpowiedzialno$§é karng, albowiem przeciwko jej synowi- B. S.
w zwigzku ze zdarzeniem, jakie miato miejsce w inkryminowanym czasie w miejscowosci C. toczy sie pod sygnatura
akt IT K 97/13 postepowanie przed Sadem Rejonowym w Ostrolece, a $wiadek M. S. jako osoba najblizsza skorzystata
w tym postepowaniu z uprawnienia do odmowy skladania zeznan, jednocze$nie jako podejrzana w sprawie (2 Ds.
277/13 Prokuratury Rejonowej w Ostrolece) o skladanie falszywych zeznan w sprawie dotyczacej wypadku (I1 K 97/13)
skorzystala z uprawnienia do odmowy skladania wyjasnien- co w konsekwencji stanowi obejécie zakazéw dowodowych
i czyni ustawowe uprawnienia $wiadka iluzorycznymi, a Sad rozpoznajac sprawe M. S. bedzie zgodnie z art. 8§2
k.p.k. zwigzany ustaleniami sagdu w niniejszej sprawie ujawnionymi w uzasadnieniu prawomocnego wyroku. Zauwazy¢
bowiem nalezy, ze ustalajac podstawe faktyczng rozstrzygniecia, organy procesowe maja obowigzek opieraé sie na
dowodach przeprowadzonych w toku postepowania. Wielokrotnie w orzecznictwie wskazywano, ze sad karny nie jest
zwigzany ani orzeczeniem sadu karnego zapadlym w innej sprawie, ani tez ustaleniami faktycznymi czy tez trescia
wyroku w sprawie jednego ze wspoOlsprawcdw przestepstwa rozpoznanej odrebnie, gdy nastepnie rozpoznaje sprawe
innego wspoétuczestnika (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 1972 r., sygn. akt V KRN 408/72). Oznacza to
niedopuszczalno$é opierania sie przy dokonywaniu ustalen faktycznych na ustaleniach innego organu procesowego,
a wiec niejako "przejmowania" ustalen tego organu, gdyz obowiazkiem sadu jest poczynienie wlasnych ustalen jako
jedynie dopuszczalnej podstawy rozstrzygniecia. Sad musi takze dokonaé¢ wlasnych ocen przeprowadzonych przez
siebie dowodéw, a ich ocena dokonana poprzednio przez inny organ nie moze byé¢ dla niego wiazaca. Konieczno$é
dokonania wlasnych ustalen wynika z zasady bezposrednio$ci, obligujacej sad do korzystania z dowodow pierwotnych,
a stanowiacej jedna z gwarancji zasady prawdy materialnej (obowigzku dazenia do dokonania ustalen zgodnych z
rzeczywisto$cia). To wlasnie nakazy postugiwania sie dowodami stanowigcymi tylko jedno ogniwo posrednie miedzy
organem prowadzacym postepowanie, a ustalanym faktem oraz osobistego zetkniecia sie z takim dowodem sa
uzasadnieniem zakazu korzystania z "cudzych" ustalen.

Tym samym obronca oskarzonego blednie przyjmuje, iz Sad rozpoznajacy sprawe M. S. w przedmiocie skladania
falszywych zeznan w sprawie II K 97/13 bedzie zwigzany ustaleniami Sadu w niniejszej sprawie ujawnionymi w
uzasadnieniu prawomocnego wyroku. Nadto wbhrew twierdzeniom skarzacego Sad meriti na rozprawie w dniu 22



pazdziernika 2013 r. nie przeprowadzil dowodu z zeznan §wiadkow A. K., Z. T. i B. R. na okoliczno$¢ tego co podczas
zdarzenia z dnia 29 listopada 2012 r. w miejscowoéci C. Swiadek M. S. méwila funkcjonariuszom Policji i B. R., lecz
przeprowadzenie powyzszego dowodu mialo na celu wyjasnienie okolicznoSci faktycznych majacych znaczenie dla
przedmiotowej sprawy. Z protokoltu rozprawy z dnia 22 pazdziernika 2013 r. jednoznacznie wynika, iz Sad I instancji
podczas przestuchania ww. Swiadkow koncentrowal sie wylgcznie na ustaleniu, czy oskarzony dopuscil sie zarzucanego
mu czynu, nie za$ na tym, co powiedziala funkcjonariuszom policji M. S. na miejscu zdarzenia w dniu 29 listopada 2012
r. Wobec powyzszego nie moze by¢ mowy o naruszeniu, czy tez jak podnosi skarzacy obejsciu zakazéw dowodowych
i czynieniu ustawowych uprawnien $wiadka iluzorycznymi.

Zaskarzenie wyroku w caloéci nalozylo na Sad Odwolawczy obowiazek zbadania rowniez adekwatno$ci orzeczenia o
karze oraz Srodkach karnych. W kontekécie ujawnionych okolicznosci faktycznych wymierzona oskarzonemu kara
grzywny w wymiarze 70 stawek dziennych przy uwzglednieniu wysokoSci jednej stawki w kwocie 20 zlotych nie nosi
w sobie cech nadmiernej surowosci i miesci sie w granicach ustawowego zagrozenia, jest wynikiem oceny okolicznos$ci
podmiotowych i przedmiotowych czynu oraz danych osobopoznawczych oskarzonego i jako spelniajaca wymogi
zakre$lone dyrektywami art. 53 k.k. uznana zostala za prawidlowo wywazona. W przekonaniu Sagdu Odwolawczego
modyfikacjom wymagal jednak orzeczony przez Sad Rejonowy $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 2 lat. W realiach przedmiotowej sprawy nie istniejg dostatecznie
uzasadnione podstawy, aby rozciagnaé¢ obowiazywanie powyzszego zakazu na wszelkie pojazdy mechaniczne. Przede
wszystkim obowigzek wynikajacy z art. 4282 k.k. orzekania zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych wobec
sprawcy przestepstwa polegajacego na kierowaniu w stanie nietrzezwym pojazdem mechanicznym, jest $cile
powiazany z rodzajem pojazdu jaki prowadzil sprawca popehiajacy przestepstwo przeciwko bezpieczenstwu w
komunikacji, a takze innych pojazdow, ktérych prowadzenie przez oskarzonego mogloby zagrozié bezpieczenstwu w
ruchu ladowych. W przedmiotowej sprawie oskarzony dopuscil sie zarzucanego mu czynu wykorzystujac samochod
osobowy. Logicznego i racjonalnego uzasadnienia nie znajduje zatem objecie zakazem, prowadzenia pojazdow,
dla ktérych wymagana jest kategoria A, C, D, oraz T prawa jazdy, ktére oskarzony posiada. Orzeczenie zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych doprowadziloby w ocenie Sadu Okregowego do znacznych trudnoéci
w znalezieniu pracy przez oskarzonego i stanowilo tym samym razgca niewspolmierno$¢ reakeji karnej na jego czyn.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci, Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w sposdb przedstawiony w sentencji
orzeczenia. W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymatl w mocy i zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu
Panstwa koszty za postepowanie odwolawcze zgodnie z trescig art. 3 ust. 1 w zw. z art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973
r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r. , Nr 49, poz. 223 ze zm.) oraz art. 636 § 1 k.p.k.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Okregowy orzekt jak w wyroku.



