Sygn. akt:

IT Ka 213/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lipca 2014 .

Sad Okregowy w Ostrotece II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy SSO Jerzy Palka

Sedziowie: SO Marek Konrad

SO Wiestaw Oryl (spr.)

Protokolant Luiza Ustaszewska - Sek

przy udziale

Prokuratora Andrzeja Oldakowskiego

po rozpoznaniu w dniu 24 lipca 2014 r.

sprawy R. F.

oskarzonego z art. 244 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Wyszkowie VI Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w Pultusku
z dnia 25 marca 2014 r. sygn. akt VI 104/14

Zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna.

Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 230 /dwiedcie pieédziesiat/ zlotych tytulem oplaty za II
instancje oraz obciaza go wydatkami za postepowanie odwolawcze.

Sygn. akt IT Ka 213/14

UZASADNIENIE

R. F. zostal oskarzony o to, ze w dniu 15 stycznia kierowal samochodem osobowym marki D. (...) o nrrej. (...) po drodze
publicznej w okresie obowigzywania zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych m.in. kategorii B orzeczonego
wyrokiem Sadu Rejonowego w Legionowie — sygn. akt IT K 614/12,

Y. o czyn z art. 244 k.k.

Sad Rejonowy w Wyszkowie VI Zamiejscowy Wydzial Karny z siedzibq w Pultusku wyrokiem z dnia
25 marca 2014 r., sygn. akt VI K 104/14:

I. oskarzonego R. F. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu w akcie oskarzenia czynu i za to na podstawie art.
244 k.k. skazal go i wymierzyt kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;



II. na podstawie art. 69811 2 k.k. i art. 7081 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci warunkowo
zawiesil na okres 3 (trzech) lat proby;

ITI. na podstawie art. 7181 k.k. orzekl wobec oskarzonego grzywne w wysokosci 50 (pie¢dziesieciu) stawek dziennych
grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10 (dziesiec) zlotych;

IV. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 230 (dwieScie trzydziedci) zlotych tytulem oplaty oraz
obciazyl go wydatkami w kwocie 9o (dziewieédziesiat) ztotych.

Powyzszy wyrok w cze$ci dotyczacej orzeczenia o karze zaskarzyl apelacja oskarzony, zarzucajac mu razaca surowosc
orzeczonej kary przez niezastosowanie art. 5883 k.k. i orzeczenie kary ograniczenia wolnoéci lub grzywny.

Podnoszac powyzszy zarzut wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zastosowanie art. 5883 k.k. i wymierzenie
mu kary ograniczenia wolnosci lub grzywny.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja oskarzonego jest niezasadna w stopniu oczywistym.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze Sad I instancji prawidlowo przeprowadzit postepowanie w trybie art. 33581 k.p.k. w
zw. z art. 343 k.p.k. i ujawnil zgromadzony w postepowaniu przygotowawczym material dowodowy, ktéry nastepnie
poddal trafnej analizie. Ocena materialu dowodowego zostala dokonana przez Sad orzekajacy z uwzglednieniem regul
okre§lonych w art. 4 k.p.k.i7k.p.k., a wiec nie narusza w zaden spos6b granic swobodnej oceny dowodow i nie zawiera
bledéw natury faktycznej (niezgodnosé z treScia dowoddéw) lub logicznej (blednosé rozumowania i wnioskowania) i w
zwiazku z tym Sad Okregowy w pelni ja podziela. Tak wiec wina oskarzonego nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci,
za$ przyjeta kwalifikacja prawna czynu jest zasadna.

Razaca niewspotmiernoéé¢ kary, o ktérej mowa w art. 438 pkt 4 k.p.k., zachodzi¢ moze tylko wéwczas, gdyby na
podstawie ujawnionych okolicznoéci, ktére powinny mieé zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna bylo przyjac,
iz zachodzilaby wyraZna réznica pomiedzy kara wymierzong przez sad pierwszej instancji, a kara, jaka nalezaloby
wymierzy¢ w instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary
przewidzianych w art. 53 k.k. oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Na gruncie art. 438
pkt 4 k.p.k. nie chodzi o kazda ewentualng r6znice w ocenach co do wymiaru kary, ale o réznice ocen tak zasadniczej
natury, iz kare dotychczas wymierzong nazwaé mozna byloby - réwniez w potocznym znaczeniu tego stowa - "razaco"
niewspoOlmierna, to jest niewspolmierna w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowac.

Po tych wstepnych uwagach stwierdzi¢ nalezy, ze w sprawie niniejszej o razacej niewspolmiernos$ci kary pozbawienia
wolno$ci nie moze by¢ mowy. Zdaniem Sadu Okregowego kara 1 roku pozbawienia z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania oraz grzywna w wysoko$ci 50 stawek dziennych, przy ustaleniu wysokos$ci jednej stawki na kwote 10 zl.
jest kara w pelni uzasadniong i stanowi niezbedna dolegliwo$¢ dla oskarzonego.

Sad Okregowy analizujac okolicznoéci przedmiotowe i podmiotowe czynu przypisanego oskarzonemu zaskarzonym
wyrokiem nie znalazl podstaw do uznania, ze orzeczona wobec niego kara jest razaco niewsp6lmierna w sensie
jej razacej surowosci. Orzeczona kara jest bowiem wspolmierna do stopnia zawinienia i spolecznej szkodliwo$ci
czynu przypisanego oskarzonemu. Sad meriti wnikliwie i przekonujaco uzasadnil swoje stanowisko w zakresie
wymiaru kary zasadniczej. Przy wymiarze rodzaju kary rozwazyl zaréwno okolicznosci obciazajace, jak i tagodzace.
Okolicznos$ci te Sad Rejonowy w sposdb wlasciwy wywazyl, a wynik ten przelozyl na wymiar kary pozbawienia
wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. W ocenie Sadu Okregowego kara 1 roku pozbawienia wolnoSci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3 lat jest uzasadniong i sprawiedliwa odplata za
popelhione przestepstwo, ktéra spelni swe role w zakresie prewencji indywidualnej i ogblnej w pozytywnym tego
slowa znaczeniu. Podkreélenia wymaga bowiem to, Ze ze wzgledu na spoleczne oddzialywanie kary zachodzi potrzeba
wymierzania takich kar, ktore odpowiadaja spolecznemu poczuciu sprawiedliwosci, daja gwarancje skutecznego



zwalczania przestepczoSci, tworza atmosfere zaufania do obowiazujacego systemu prawnego i potepienia, a nie
wspolczucia dla ludzi, ktérzy tamig prawo.

Argumenty podniesione przez oskarzonego w apelacji, a mianowicie to, ze orzeczona wobec niego kara pozbawienia
wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania jest razaco surowa, bowiem czyn jakiego sie dopuscil,
okoliczno$ci jego popehienia, a takze jego postawa daja pelne podstawy do zastosowania przepisu art. 5883 k.k.
i orzeczenia wobec niego kary ograniczenia wolnoSci lub grzywny, sa calkowicie chybione i nie moga stanowié
dostatecznej podstawy do formulowania wniosku o zlagodzenie orzeczonej kary. Zgodnie z art. 5883 k.k. sad moze
orzec zamiast kary pozbawienia wolnosci grzywne albo kare ograniczenia wolno$ci do lat dwoch, w szczego6lnosci jezeli
orzeka réwnoczesnie $rodek karny, jezeli przestepstwo jest zagrozone kara pozbawienia wolno$ci nieprzekraczajaca
5 lat. Nalezy jednak zwrdbci¢ uwage, iz jest to przepis o charakterze fakultatywnym, tzn. nie zobowiazuje Sadu
do orzeczenia kary grzywny lub ograniczenia wolnosci w kazdy przypadku, gdy speliona zostanie przestanka
w nim wymieniona, a jedynie pozwala na skorzystanie z takiej mozliwos$ci, jezeli Sad dojdzie do przekonania,
ze w konkretnych okoliczno$ciach danej sprawy zasadniejsze bedzie orzeczenie kary grzywny lub ograniczenia
wolno$ci zamiast kary pozbawienia wolnoéci. W realiach przedmiotowej sprawy co do oskarzonego zachodzily
wprawdzie formalne warunki z art. 5883 k.k., jednakze majgc na uwadze okolicznoéci wynikajace z akt sprawy za
trafne nalezy uznac rozstrzygniecie w tym zakresie Sadu I instancji. Sad Rejonowy zasadnie wskazal na stopien
spolecznej szkodliwosci, stopien zawinienia oskarzonego, a takze jego uprzednia karalno$é, ktéra spowodowala
konieczno$é orzeczenia kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. To wladnie
warunkowe zawieszenie wykonania kary wlasciwie zabezpieczy kontrole zachowania oskarzonego i w konsekwencji
uznaé nalezy, ze celow skazania z art. 53 k.k. nie zapewniloby orzeczenie jedynie kary grzywny lub ograniczenia
wolnoséci. W ocenie Sadu Okregowego oskarzony jako osoba dorosla siadajac za kierownice pojazdu w stanie
nietrzezwosci , weze$niej na mocy orzeczenia Sadu pozbawiona uprawnien do kierowania pojazdami, winien liczy¢ sie
z konsekwencjami, jakie moga go spotkaé za tego typu zachowanie. Oskarzony byl wczeéniej karany za przestepstwo
z art. 178a81 k.k., art. 178a81 k.k. w zb. z art. 244 k.k., art. 178a84 k.k. Zatem orzeczenie wobec oskarzonego jedynie
kary grzywny lub ograniczenia wolnos$ci byloby w ocenie Sadu odwolawczego niesprawiedliwe spotecznie. Podkreslié
nalezy, ze oskarzony jako osoba Swiadoma powinien mieé na wzgledzie okoliczno$¢, iz w przypadku ujawnienia faktu
prowadzenia pojazdu w stanie nietrzeZzwos$ci i wbrew orzeczonemu zakazowi, bedzie musial ponie§¢ dotkliwe skutki.

Przypomnieé¢ nadto nalezy, iz w przedmiotowej sprawie wyrok wydany zostal w wyniku uwzglednienia wniosku
prokuratora zlozonego w trybie art. 335 k.p.k. o wydanie wyroku i orzeczenie uzgodnionej z oskarzonym kary.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy podzielil stanowisko Sadu Rejonowego, ze kara uwzgledniajaca we
wlasciwej proporcji wszystkie dyrektywy wymiaru kary jest kara orzeczona zaskarzonym wyrokiem i dlatego tez nie
znalazl podstaw do uwzglednienia apelacji.

Orzeczenie o kosztach sgdowych wydano w oparciu o tresé¢ art. 63681 k.p.k. w zw. z art. 8, art. 2 ust. 1 pkt 3, art. 3
ust. 2 ustawy o optatach w sprawach karnych.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy orzekl jak na wstepie.



