Sygn. akt IT Ka 208/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lipca 2014r.

Sad Okregowy w Ostrotece II Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Magdalena Dagbrowska
Sedziowie SO Michat Pierikowski

SO Marek Konrad

Protokolant Marlena Achcinska

w obecnosci Prokuratora Adama Kolbus

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 lipca 2014 r.
sprawy przeciwko D. S.

oskarzonemu o przestepstwo z art. 178a § 1 k.k.

z powodu apelacji Prokuratury Rejonowej w Wyszkowie
od wyroku Sadu Rejonowego w Wyszkowie z dnia 23 kwietnia 2014r. w sprawie 11K 774/13

orzeka:

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Wyszkowie

Sygn. akt ITKa 204/14

UZASADNIENIE

A. W. zostala oskarzona o to ze:

I. w 2012 roku jako platnik podatku dochodowego od os6b fizycznych z tytulu wplaty wynagrodzen zatrudnionym
pracownikom, nie dopehila obowigzku w terminie do dnia 20 miesiaca nastepujacego po miesiacu, w ktérym pobrano
zaliczki, wplaty na rachunek Urzedu Skarbowego w O. kwot pobranych zaliczek na podatek dochodowy za m- ce

- lipiec 2012 roku w wysokoSci 202,00 zl,

- sierpien 2012 roku w wysokosci 89,00 zl,

- wrzesien 2012 roku w wysokos$ci 63,00 zt

- pazdziernik 2012 roku w wysokosci 63,00 zl,
- listopad 2012 roku w wysoko$ci 63,00 zl,

- grudzien 2012 roku w wysoko$ci 63,00 z1



czynem powyzszym naruszyla art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych
(Dz.U. z 2010r. nr 51 poz.307) powodujgc narazenie podatku dochodowego od o0séb fizycznych na uszczuplenie w
wysokosci 543,00 zi

tj. czyn stanowiacy wykroczenie skarbowe okres§lone w art. 77 § 3 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s.

II. nie dopemlila obowigzku zlozenia w terminie do dnia 31 stycznia 2013 roku zeznania o wysoko$ci uzyskanego
przychodu, wysokoéci dokonanych odliczen i naleznego ryczaltu od przychodéw ewidencjonowanych w roku
podatkowym 2012 (PIT-28), przez co naruszyla dyspozycje art. 21 ust. 2 pkt. 2 ustawy z dnia 20 listopada 1998 roku
o zryczaltowanym podatku dochodowym od niektorych przychodéw osiagganych przez osoby fizyczne

(Dz. U. nr 144, poz. 930)
tj. czyn stanowigcy wykroczenie skarbowe okreslone w art. 56 § 4 k.k.s

III. bedac czynnym i zarejestrowanym podatnikiem od towaréw i ustug obowigzanym do skladania- deklaracji VAT-
7 za okresy miesieczne w terminie do 25 dnia nastepujgcego po kazdym kolejnym miesigcu, nie dopehita tego
obowiazku, przedmiotowe deklaracje zlozyta po uplywie terminu za nastepujace miesiace:

- styczen 2013 roku w dniu 1.08.2013r.

- luty 2013 roku w dniu 1.08.2013r.

- marzec 2013 roku w dniu 1.08.2013 r.
- kwiecien 2013 roku w dniu 1.08.2012r.
- maj 2013 roku w dniu 1.08.2012r.

czynem powyzszym naruszyla przepisy art. 99 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o podatku od towaréw i ustug
(Dz. U. nr 54, poz. 535)

tj. czyn stanowiacy wykroczenie skarbowe okreslone w art. 56 § 4 k.k.s. w zwigzku z art. 6 § 2 k.k.s.

IV. bedac czynnym i zarejestrowanym podatnikiem od towar6ow i ustlug w okresie od sierpnia 2012 roku do lipca 2013
roku z tytulu wykonywanej dzialalnoéci gospodarczej obowiazanym, bez wezwania naczelnika urzedu skarbowego do
obliczania i wplacania podatku za okresy miesieczne w terminie do 25 dnia miesigca nastepujacego po miesiacu, w
ktoérym powstal obowigzek podatkowy, dopuscila sie w okresie od 25 wrzeénia 2012 roku do 26 sierpnia 2013 roku
uporczywego niewplacania w terminie podatku od towaréw i ustug:

- za miesigc sierpien 2012 roku podatek w kwocie 6 182,00 zl,
- za miesigc wrzesien 2012 roku podatek w kwocie 19,00 zl,

- za miesigc listopada 2012 roku podatek w kwocie 3 575,00 zl,
- za miesigc grudzien 2012 roku podatek w kwocie 325,00 zl,

- za miesigc styczen 2013 roku podatek w kwocie 895,00 zl,

- za miesigc luty 2013 roku podatek w kwocie 727,00 zl,

- za miesigc marzec 2013 roku podatek w kwocie 751,00 zl,

- za miesigc kwiecien 2013 roku podatek w kwocie 611,00 zl,



- za miesigc maj 2013 roku podatek w kwocie 2 714,00 zl,
- za miesigc czerwiec 2013 roku podatek w kwocie 2 068, 00 zl,
- za miesigc lipiec 2013 roku podatek w kwocie 1 214,00 zl,

na rzecz Urzedu Skarbowego w O. tj. w lacznej kwocie 19 081,00 zl, czynem powyzszym naruszyla dyspozycje zawarta
w art. 103 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o podatku od towar6éw i ustug ( Dz. U. nr 54 poz. 535)

tj. czyn stanowiacy wykroczenie skarbowe okre$lone w art. 57 § 1 k.k.s
Sad Rejonowy w Ostrowi Mazowieckiej wyrokiem z dnia 03 kwietnia 2014r. w sprawie II W 12/14:

1. uznal obwiniona A. W. za winna popelnienia zarzucanych jej we wniosku o ukaranie wykroczen skarbowych z art.
778 3 kk.s wzw. z art. 6 § 2 kk.s, art. 56 § 4 kk.s., art. 56 § 4 kk.swzw. zart. 6 § 2 kk.s.iart. 57§ 1 kk.sizato
skazal ja i na podstawie art. 50 § 1 k.k.s. wymierzyt jej taczng kare grzywny w kwocie 3 500 zlotych;

2. zwolnil oskarzong z kosztow sadowych, przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa

3. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata A. B. kwote 360 zlotych tytulem kosztow obrony z urzedu oraz
kwote 82,80 tytulem podatku VAT.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt obrofica obwinionej A. W.. Na podstawie art. 444 k.p.k. art. 425 § 1- 3 k.p.k.
oraz art. 447 § 2 k.p.k. w zw. z art. 113 k.k.s zaskarzyl wyrok w zakresie kary na korzy$¢ obwinione;j.

W oparciu o tre$¢ art. 427 § 1i 2 k.p.k., art. 438 pkt. 4 k.p.k. w zw. z art. 113 k.k.s wyrokowi zarzucit:

razaca niewspdlmierno$¢ orzeczonej wobec obwinionej kary w stosunku do okoliczno$ci czynu oraz w relacji do
celow jakie kara ta powinna speli¢ w zakresie prewencji szczeg6lnej i spolecznego oddzialywania polegajaca na
orzeczeniu wobec obwinionej : lacznej kary grzywny w kwocie 3500 zlotych w sytuacji gdy po stronie obwinionej
wystepowalo szereg okoliczno$ci tagodzacych, ktére nie zostaly przez Sad meriti uwzglednione w dostatecznym
stopniu, a zwigzane z postawa obwinionej takich jak: dotychczasowa niekaralno$¢ obwinionej jej zachowanie w
dazeniu do uiszczenia naleznoSci publicznoprawnej, okazana skrucha, co w konsekwencji doprowadzilo do orzeczenia
kary nie uwzgledniajacej dyrektyw wymiaru kary z art. 53 k.k.

Podnoszac powyzszy zarzut na podstawie art. 427 § 1 k.p.. w zw. z art. 437 § 2 k.p.k. w zw. z art. 113 k.k.s. wniésl o
zmiane wyroku w skarzonej czeSci i orzeczenie kary lagodniejszej uwzgledniajacej okolicznos$ci dotyczace obwinionej,
a takze jej zachowanie oraz wzgledy indywidualno- prewencyjne , w tym wymagania co do spolecznego oddzialywania
sankcji karnej, ktéra w nalezyty sposob spekni cel spolecznego oddzialywania oraz zadania represyjno — wychowawcze
wobec obwinione;j.

Obronca wnidst ponadto o zasadzenie kosztow obrony udzielonej z urzedu za postepowanie apelacyjne.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Z}ozona przez obronce oskarzonej apelacja jest bezzasadna w zwigzku z tym podniesione w niej zarzuty nie zasluguja
na uwzglednienie.

Na wstepie przypomnie¢ nalezy obroncy, iz A. W. wystepuje w sprawie jako oskarzona, a nie obwiniona. Wprawdzie
czyny jej zarzucane stanowig wykroczenia, to jednak w tym przypadku mamy do czynienia z kodeksem karnym
skarbowym. Zgodnie z art. 120 § 2 k.k.s: w postepowaniu w sprawach o wykroczenia skarbowe stronami sa: oskarzyciel
publiczny, oskarzony oraz interwenient.



Sad Okregowy nie podzielil zarzutu wyrazonego w tresci apelacji, a dotyczacego razacej niewspolmiernie wysokiej
kary.

Sad I instancji po przeprowadzeniu rozprawy uznal oskarzona za winng rzucanych jej czynéw i wymierzy! jej kare,
uzasadniajgc powody jakimi kierowal sie przy wymiarze kary, zgodnie z dyrektywami wyrazonymi w art. 53 k.k. i
biorac pod uwage rowniez okolicznoéci wskazane przez obronce w treéci apelacji.

Kara wymierzona oskarzonej w ocenie Sadu Okregowego nie jest razaco surowa. Wskazaé¢ nalezy, ze Sad obnizyt
wymiar kary proponowanej przez oskarzyciela. Nadto kara za wykroczenie skarbowe oscyluje od jednej dziesiatej do
az dwudziestokrotno$ci najnizszego wynagrodzenia. W zwigzku z tym majac na uwadze ilo$¢ wykroczen zarzucanych
obwinionej kara laczna jej wymierzona i tak oscyluje w dolnych granicach zagrozenia.

Sad wymierzajac oskarzonej kare mial na uwadze wbrew twierdzeniom obrony nie tylko prewencje og6lna, ale rowniez
jak wynika z treéci uzasadnienia dotychczasowa niekaralno$¢ oskarzonej . Sad wzigl rowniez pod uwage ze oskarzona
czynila starania o splate nalezno$ci, wyrazita che¢ dobrowolnego poddania sie odpowiedzialnos$ci. Nie doszlo jednak
do tego, bo oskarzona przestala sie kontaktowac z urzedem skarbowym, nie odbiera wezwan, nie przebywa pod
adresem wskazanym. Nadto jak wynika z odpowiedzi na apelacje oskarzona nie zmienila swojego postepowania i nadal
nie reguluje naleznoéci publiczno- prawnych.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzié, ze ustalenia poczynione przez Sad Rejonowy w przedmiotowej sprawie
sq prawidlowe i zasluguja na akceptacje. Wymierzona oskarzonej kara jest adekwatna do stopnia zawinienia i
spotecznej szkodliwosci jego czynu. Jednocze$nie brak jest podstaw do korygowania orzeczenia w tym zakresie.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.

Sad zwolnil oskarzona od ponoszenia kosztéw postepowania odwolawczego majac na uwadze jej trudna sytuacje
finansowa.



